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INTRODUCCION CRITICA. La mirada conservadora desplegada por Gregorio Luri —cuyo
pretexto es la Politica de Aristoteles y cuyo cicerone, en una larga relacion de
intelectuales, es, en realidad, el pensador whig Edmund Burke— resulta demasiado
ambiciosa, tal vez en todos los aspectos: el conservadurismo seria para el profesor Luri
tanto una “forma de vivir’, naturalmente bajo la pretension minima de ser
moralmente buena, por no hablar de que aquello que defiende el libro es que se trata
de la forma adecuada de vivir, como de “hacer politica”. Bastaria con indicar de
manera sencilla que Luri no cuestiona la compatibilidad entre la politica, o la sociedad,
y el individuo. Precisamente es, en mi opinion, el problema de fondo que no resuelve
el libro. El hombre, dice Aristoteles al comienzo de su Politica, es un animal politico.
Lo que el profesor Luri nos recuerda que significa, como una muestra persistente de
optimismo antropolégico, que siempre hemos de vivir en una comunidad, o tal vez
seria mas obvio decir conservadurismo antropolégico. En todo caso, la controversia
estd servida desde el propio titulo del libro, no solo por la extrafia union del
conservadurismo a la imaginacion, que puede ser naturalmente perfectamente
destructiva o autodestructiva y, por tanto, dificilmente conservadora o, por el
contrario, creativa sin llegar a ser imaginativa, sino que The Imaginitive Conservative
(El conservador imaginativo) es el lema de la conocida revista virtual cuyo
conservadurismo, en palabras de Eva Brann en sus Reflexiones sobre el conservador
imaginativo, a la que el profesor Luri no menciona, trata de recuperar la “gloria del
lugar comtn” (“the glory of the commonplace”).2 El lugar comtn representa, en efecto,
la educacion liberal de una “tradiciéon de ficcidon y pensamiento” que se remonta al
origen de los tiempos, concretamente a Sécrates y a Homero. No obstante, da la
impresion de que el profesor Luri aspira a ser mas conservador que el
conservadurismo. Si, de acuerdo con lo que se defiende de manera insistente en este
libro, la “innovacién” y el “cambio” son parte de la comprension de la politica, o de la
politica como tal, la incompatibilidad natural entre la ética y la politica se omite
completamente en sus paginas, y la politica es siempre la ambicién por el poder, sino
que tampoco se reconoce que esta incompatibilidad significa a priori, incluso a modo
de advertencia, el dominio del poder sobre la razon, y el poder es en todo caso una
estructura subjetiva y arbitraria

I GREGORIO LURI, La imaginacién conservadora’. Una defensa apasionada de las ideas que han hecho
del mundo un lugar mejor, Editorial Planeta, Barcelona, 2019, 330 pp. ISBN 978-84-344-2973-4.

2 Véase Eva BRANN, ‘Reflexiones sobre el conservadurismo imaginativo’, trad. de Antonio Fernandez
Diez (en curso de publicacién; originalmente es el capitulo segundo de su libro Then and Now. The
World’s Center and the Soul’s Demesne, editado por Paul Dry Books, 2015).
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que refleja la existencia de manera independiente de la condicion humana, cualquiera
que sea su funcion antropologica especifica que en el fondo ignoramos.

Sea como fuere, la escritura eminentemente paradojica de La imaginacion
conservadora refleja la estructura de la realidad, paraddjica porque el
conservadurismo se muestra en un intento por trascender el presente, nuestra realidad
presente que, caracteristicamente, no tiene un tiempo definido. Ya veremos como la
conservacion de la imaginacion va mas alla de la imaginacion del conservadurismo. Es
precisamente lo que Luri no tiene nunca en cuenta. La vida, o la estructura de la vida,
tiene sentido porque no tiene referente, lo que hace que sea absurda la asuncién de la
ideologia —conservadora o no, si es que toda ideologia no es conservadora por
definicion— defendida a capa y espada por el autor de La imaginacién conservadora,
incluso en un sentido literal como la formacion de ideas en la aspiracién a una unidad
constitutiva valiosa. Por lo demas, la “prudencia” (phroénesis, un término clave para la
ética de Aristoteles) no esté del lado de la tradiciéon, como si la “tradicién” fuese para
Luri el “término medio” de la historia imprescindible para comprenderla (13-18), pero
el amor a la tradicion —la imaginacion conservadora o el conservadurismo
imaginativo, incluso el amor a la patria o el patriotismo— no es una solucion para el
problema de la “finitud humana” méas de lo que puede decirse que la vida es una
solucion para la muerte. Lo que, a mi modo de ver, ha llevado a Luri a adoptar una
posicion extrema, alarmantemente definitiva en su perspectiva del conservadurismo,
que en ocasiones quiere ser liberal sin atreverse a serlo, y que se muestra
especificamente en la sancion moral del tiempo, es decir, el conservador —¢hasta qué
punto es realmente imaginativo?— asume supuestamente un punto de vista
privilegiado por encima del tiempo, nos contempla desde la perspectiva de la
eternidad, sub specie aeternitatis. Lo que sirve para explicar que, en todas sus paginas,
la ontologia del presente aparezca revestida de una metafisica de la politica, con todos
los peligros que conlleva histéricamente (bastaria con recordar a Heidegger), y no,
como es de esperar, convertida en una metapolitica (mas o menos prometedora o,
incluso como querriamos, visionaria). La tradicion (politica, conservadora) seria la
superacion del olvido (humano, demasiado humano), practicamente como un trabajo
de recuperacion de la memoria historica, algo que inevitablemente conduce al
nacionalismo. El autor de La imaginacién conservadora describe esto tltimo como el
imperativo de conocer nuestra historia. Si el conservadurismo (imaginativo, de Luri)
esta libre de los prejuicios de la historia (incluso de la tradicion conservadora, en una
jactancia sintomatica) es algo que creo que deberia juzgar el lector, pero en este punto
hace falta recordar que no se debe confundir la personalidad con el carisma, aquello
que Max Weber describi6 como una magnitud inefable, no infalible. Otra cosa es la
exaltacion del narcisismo propio de la ideologia. A veces parece que el profesor Luri
salva convenientemente cualquier obstaculo que sale al paso de la historia universal,
aclarando —el lector debe reconocerle tanto la habilidad literaria para simplificar
como la tendencia al eufemismo en que abunda tediosamente el libro— que lo anterior
significa que “solo sabiendo de donde venimos podemos comprender por qué nos
vestimos como nos vestimos, por qué cantamos las canciones que cantamos o nos
batimos en defensa de nuestras causas” (11). En el mejor de los casos, bastaria con
indicar que la imaginacién conservadora trata de lo que el pedagogo francés Alain —al
que Luri, asimismo pedagogo, no menciona nunca en su libro, no obstante lleno de
citas politicas— llamo el “culto a los muertos”, aquellos que solo nos hablan si “estamos
dispuestos a escucharlos”; una imagen que en todo caso lleva a inmortalizar la ética,
no la ideologia (incluyendo la imaginativa conservadora). Por acotar un ejemplo, la
cita del Manifiesto de los persas le sirve para introducir en la exposicién la cuestiéon
de la vieja disputa sobre los antiguos y los modernos, que en realidad es una excusa o
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un pretexto para identificar a Floridablanca como el maximo representante de la
ilustracién en Espafa —si existio una ilustracion espanola en la practica, por ejemplo,
es algo que Luri no demuestra— vinculada necesariamente a la monarquia espafiola
“si no fuera por el profundo atractivo de la personalidad de Jovellanos” (12), tildado
de “conservador genuino”, de “padre y fundador del conservadurismo hispano” (no
espanol). Pero da la impresién de que quien ha visto en la monarquia hispanica una
senal de progreso, o bien no conoce la historia de Espafia (que por ejemplo el profesor
José Luis Villacanas ha vuelto a poner de relevancia), o bien trata de defender una
parte de la historia en base a intereses propios de la historia misma que, queramoslo
0 no, nos define en conjunto. No es normal, sino un caso paradojico y controvertido,
que el autor justifique la eleccién de Jovellanos como su “predecesor ideologico” —una
frase que en si misma haria temblar los cimientos de la republica de Platon defendida
también aqui por Luri— en referencia a la presunta existencia de un “narcisismo
retrospectivo” —interpretado en el fondo como una cuestion implicita de afinidad
electiva— comun en todos los individuos de nuestra especie del que nadie puede
escapar. De nuevo, resulta inevitable sacar a la luz lo evidente que, sin embargo,
permanece oculto en La imaginacién conservadora de manera problematica. En
primer lugar, hay que recordar que el narcisismo estd basado en el principio de
autoridad; en segundo lugar, una mirada narcisista sobre el pasado —el problema méas
urgente que manifiesta nitidamente, en mi opinidn, el sintoma del que adolece todo el
libro— termina imponiéndose, antes o después, sobre el presente y convierte nuestra
mirada sobre el presente, una mirada fatidica sobre el pasado, entendido siempre
como pasado presente, que se resuelve en un elemento inminente de auto-
referencialidad que permea nuestro criterio de juicio hasta someterlo a la comoda
voluntad ajena o, caracteristicamente, a la nuestra propia, naturalmente de manera
inconsciente, imposible ya de controlar. No es poco.

Asi, aunque el centro de referencia del libro es el nacionalismo espanol que nos
define en la actualidad como problema urgente, Luri presume de manera implicita de
haber elaborado un relato sincero, y hay que reconocer que, a priori, la sinceridad es,
aunque insuficiente, un punto de vista adecuado de la critica. Algo que nos permite
advertir desde el titulo del libro un compromiso por parte del autor con los “retos del
presente” (9), lo que significa con el estado actual de la politica. De hecho, el
compromiso politico (no literario o pedagogico o incluso filos6fico) de Luri —podemos
considerar esto la premisa subjetiva del libro— es elevado a una preocupaciéon mayor
que la “elaboracion del programa electoral de ningtin partido”; la explicaciéon es que
“las fuerzas politicas declinan cuando no estan en condiciones de contribuir a
conformar la imaginacion politica de una comunidad”. Sin embargo, no explica cual
es el imaginario de una comunidad politica excepto de manera indirecta: nos pide a
los lectores que asumamos que la republica de Platon, asi como la “teatrocracia” de la
Republica, son necesariamente no solo compatibles, sino complementarias. De ese
modo, el lector tiene que sobreentender que el poder (las “fuerzas politicas”) resulta
insuficiente ante la cuestién trascendental de configurar la comunidad politica o,
deberiamos decir, la imaginacion politica de la comunidad. Por tanto, aquello que sea
la imaginaci6n politica, que para el profesor Luri es intrinseca a la configuraciéon de
una comunidad politica, debe de determinar la estabilidad en el poder, no del poder
cuya naturaleza consiste precisamente en desestabilizar al menos a quien lo ostenta,
por no hablar de la recepcidén negativa del poder, si es posible algo asi, que sirve para
mantener unida a la comunidad politica. No obstante, la “imaginacion politica” —aqui
sinonimo de la “imaginacion conservadora” y de la “ideologia”, otra palabra recurrente
en todo el libro que mas adelante aparecera asociada a lo que el propio Luri llama el
“sentido de la posibilidad”— es un oximoron en toda regla. En realidad, se lee sin
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dificultad —es uno de los méritos de la escritura del libro— la imaginacion
conservadora como una ampliacion de la imaginacion politica, en tanto que constituye
una disposicion elitista de la imaginacién politica que apela a la subjetividad (los
“sentimientos, percepciones y predisposiciones” del autor y, por tanto, se asume que
también del lector) de manera directa. De hecho, resulta sorprendente la
contraposicion desde la primera pagina entre la logica (la “estructura légica” de un
argumento) y la subjetividad, siendo para Luri la subjetividad lo “relevante”, por no
decir lo verdadero. Asi, puede decirse, como una nota al margen de la ética literaria,
que la escritura de La imaginacion conservadora hace referencia de manera implicita
a un sustrato inconsciente, incluso un inconsciente colectivo, que sin embargo no
consigue eludir, a diferencia de lo que sucede caracteristicamente en la practica de
toda escritura circular, el principio de realidad, lo que inexorablemente le lleva a
apelar, de modo eufemistico, o eso quiero creer, a la demagogia o al populismo que
recorre hasta cierto punto todo el libro, no sin mostrar cierta esperanza la mayoria de
las veces inasumible para el lector, de principio a fin.

En suma, lo primero es que el conservadurismo se afirma en la tradicion, no en
todala tradicion o en el denominado canon occidental, sino en la “tradicion” occidental
que se entiende a si misma como conservadora, y que sin embargo no se identifica en
absoluto en todo el libro, como seria de esperar por una cuestion de salud, con una
mirada a disposicion de todo el mundo. Bastaria con admitir entonces que, a diferencia
del lector, el escritor esta obligado a la amplitud de miras en virtud de su propia
conciencia, ya que la lectura no puede convertirse en un prejuicio desde el principio o
sera un desproposito. Dicho de otro modo, el conservadurismo en La imaginacion
conservadora (una redundancia hasta cierto punto) deja entrever un
conservadurismo no imaginativo: el libro invierte, parad6jicamente, la imaginaciéon
conservadora que esta presente en el titulo y, sin embargo, nos devuelve de manera
constante al titulo mismo del libro, es decir, no se explica cual es el papel de la
imaginacion, o si el conservadurismo de la imaginacion explicito en el titulo es una
matizacion, o simplemente un eufemismo, o un recurso estilistico, para hablar del
conservadurismo como lo entiende el autor. Para Luri lo decisivo es, no obstante, que
laimaginacion conservadora —el conservadurismo de la imaginacion— implica asumir
la transmision, o el valor de la transmision, de un conocimiento especifico que de este
modo ha quedado a resguardo del tiempo, el gran enemigo del conservador
imaginativo al que le mantiene unido una antigua amistad, tal vez inmerecida, aunque
indispensable para su fin. Asi, el contenido y la forma del conservadurismo coinciden
por completo en la imaginacion. Pero ¢como sobrevive cualquier tradicion? ¢Pertenece
a alguien, o a algo? ¢La tradicidon conservadora (imaginativa) significa la libertad,
asumiendo que sea conservadora y también imaginativa respecto a la educacion
liberal? Las preguntas sin respuesta que suscita el libro son innumerables.

EL PROBLEMA DEL CONSERVADURISMO POLITICO. Entremos en materia, pues. La tradicion
conservadora que describe el autor es claramente antiilustrada, o al menos ilustrada
en un sentido poco comun, y rechaza consecuentemente el romanticismo ilustrado
europeo. De hecho, Luri lo describe como la “contrarrevolucién” respecto a la
Revolucion Francesa, fechada topicamente como el comienzo de la era moderna, o
como una “reforma” que consiste en la “resistencia especifica y no accidental de la
politica de larazon” (14). En este sentido, el profesor Luri ha colocado a Jovellanos por
encima de Burke y Wieland. Pero lo que trata de argumentar el libro es que la
contrarrevolucion asi entendida representa la politica considerada como reaccién a la
revolucion, esto es, una apologia de la politica ante la razon. En el fondo, Luri piensa
que toda reforma politica es una reaccién contra una revolucion previsible que,
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irbnicamente, sirve de estimulo para el conservador, supuestamente no politica, pero
no advierte que asi convierte la reforma en el paradigma del progreso autoritario que
¢l mismo denuncia en el caso de la Revolucion Francesa. De hecho, si la reforma es
siempre politica, y la revolucion nunca lo es, entonces la tradiciéon (conservadora)
desempena el papel de un espectador que se muestra a si mismo imparcial al admitir
que conservar significa (idealmente) resolver. Hay, por tanto, en el conservadurismo
la reivindicacion permanente del ideal de la union entre la teoria y la practica, solo que
la practica es considerada como la praxis politica que organiza nuestro tiempo.
Veremos esto. Asi que, para Luri, la reforma politica seria la reacciéon natural a la
Revolucion Francesa, inconsciente de su funcionalidad real en el tiempo historico,
entregada a las tensiones de una razon omnipotente descontrolada. Podria verse como
un sofisma el hecho de que la escritura de La imaginacion conservadora confunda el
pensamiento productivo con la accion en la que se concreta el tiempo del hombre. Asi,
la declaracion de que el hombre moderno estd en condiciones de hacer su propia
historia, es decir, lanovedad de que el hombre se hace a si mismo, resulta incompatible
con la conservacion de la tradiciéon (las “tradiciones histéricas”, 14; asimismo es
llamativo que Luri nunca hable de los supuestos valores tradicionales). De ahi
proviene el imperativo de “comprendernos a nosotros mismos politicamente a la luz
de esta resistencia de la politica a la razon [ilustrada]” (14). La razon es denostada
publicamente por la imaginacién (conservadora). Luri no se ha planteado siquiera
aplicar el uso publico de la razén, que fundamentalmente es publico porque se dirige
a un mundo entero de lectores, y se trata de un “uso” porque esta adaptado, por decirlo
asi, al caracter de la republica en la libertad de actuar de acuerdo con el propio
pensamiento. De hecho, la omisiéon en el libro de la propuesta de la ilustraciéon
kantiana resulta inadmisible en la medida en que Kant se refiere, en altima instancia,
a la autocritica de la razéon. De lo contrario, ¢como podemos “comprendernos a
nosotros mismos politicamente” sin llegar a manipular habilmente el pasado, aunque
esté justificado por parte de algunos por el bien de la humanidad? Una contradiccion
sintomatica del libro que no tiene en cuenta que el énfasis politico nos implica
urgentemente no tanto a nosotros como entre nosotros, de tal manera que
comprendernos a nosotros mismos no implica, filos6ficamente, el conocimiento de si
mismo o, digamos, ni siquiera comprender o conocer a los demaés, sobre todo si
consideramos el bienestar de la comunidad politica, que aparentemente es lo que méas
le importa a Luri. El progreso es otra cosa. En una especie de inversion del platonismo,
por asi decirlo, la razén ha sido expulsada de la polis de manera sintomatica. He aqui
la politica central del libro que en realidad no trata de la filosofia. La pregunta es: ¢Por
qué el lector deberia asumir un punto de vista politico, sabiendo que la politica es,
segun el autor, lo opuesto a la razon, por tanto, una muestra de supuesta racionalidad
pura ante un traspaso oportuno de funciones, como sucede en este caso, que sin
embargo sostiene la escritura de este libro? ¢Quiere decir Luri que la politica es la
salvacion para el alma, de nosotros mismos? Aducir los dos ultimos siglos sirve para
disipar inmediatamente los prejuicios de La imaginacion conservadora. En mi
opinion, uno de los grandes estigmas de La imaginacion conservadora es que se
olvida de la Tlustracién americana. Curiosamente, para Luri el revolucionario no lucha
nunca contra el establishment porque el revolucionario representa el poder como tal
y, siguiendo a Luri, el poder es la “historia del poder” politico. Yo creo que la confusion
en esto es enorme. Por ejemplo, resumiendo bastante, el giro copernicano asimilado
por Kant muestra que la Revoluciéon Francesa fue una revolucion intelectual cuya
suspension del orden politico era, en tltima instancia, la lucha del ser humano por la
felicidad. En mi opinion, esto es lo decisivo. Pero cuando no se ha comprendido bien
el sustrato y el eje de la revoluciéon copernicana, la historia reciente aparece
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distorsionada y confusa. Basada en la idea del propio Luri de que la historia trasciende
la politica —el “poder politico” cuando es conveniente— o de que la historia tiene un
valor intrinseco —la historia por la historia—, su apologia de la historia tradicional no
es sino un reflejo del historicismo que trata de combatir el libro. En este sentido, el
conservadurismo representa la paradoja del caracter ahistérico de la historia. Lo que
equivale al hecho contrastado de la opini6on publica, entonces y ahora, que
inevitablemente contribuye a moldear. El valor de la historia reside, sin embargo, en
la comprension de los acontecimientos histéricos como realidades aisladas e
independientes desde el punto de vista del presente, lo que sirve de continuidad y da
sentido a la existencia del hombre. De lo contrario, como sucede con la tradicion
conservadora, la historia est4a predeterminada desde el primer momento y se resiste
de manera contumaz a la interpretacion.

A continuacion, el profesor Luri se refiere sintomaticamente a la “experiencia
acumulada”. El camulo de experiencias es, por tanto, uno de los rasgos del
conservadurismo. Aqui es donde parece vislumbrarse con mayor claridad que la
imaginacion conservadora adolece de un narcisismo autoritario. Basta con recordar
que Walter Benjamin habia expuesto en su magnifico ensayo Experiencia y pobreza
que la autoridad no es un argumento, sino que representa el peligro de que la
experiencia no nos conecte con la cultura. Para Max Weber, por mencionar otro
ejemplo, la experiencia era la estética de la juventud, lo que contiene a su modo el
desencantamiento del mundo. El fil6sofo, ya sea conservador o no, sabe perfectamente
que no existe una autoridad en el conocimiento, mientras que el pedagogo habla en
nombre de todos. No se puede ser méas racional que la razon. Hay algo de un
romanticismo patético en todo esto que creo que conviene identificar cuanto antes. No
seria de extrafnar que la publicacién de La imaginacién conservadora encontrara
finalmente su lugar en el mundo como libro divulgativo, algo que no justifica en modo
alguno la escritura del ensayo. Por tanto, las revoluciones no son “nobles mentiras”,
como Luri afirma a la ligera, porque tienen un grado elevado de subjetividad
(“pasiones y anhelos”, 15), mezclado de manera sutil con la imaginacién. Pues ¢como
eliminar la subjetividad del sujeto humano? Sin embargo, nuestra imaginacién es
pura. Asi que, desde el punto de vista de nuestro presente, la historia es, o puede ser,
una falacia. Pero la subjetividad es, siendo sinceros, la tinica respuesta posible al
principio de realidad que supone un ajuste de cuentas con nuestro modo de habitar el
mundo, especialmente debido a la adulteracion de los sentidos. Tal vez no sea mas que
un infundio. En cualquier caso, a fin de dejar constancia de que la revolucion no se ha
materializado (conservado) realmente nunca en una politica concreta, no hace falta
negar la revolucién como una muestra de fe o de conviccion ilegitima, sin sentido,
precisamente porque es una muestra de fe o de conviccidon. Ni siquiera es un
argumento ni menos adn tiene justificaciéon. Por otra parte, es un hecho que la creencia
es la fuente original del pensamiento y, sin fe o conviccién en el sentido mas amplio,
no seriamos diferentes de cualquier otro animal, al menos de manera consciente. Asi
que la falta de fe o de conviccion no esta justificada en nuestro caso. Por ultimo, la
aseveracion de que la “dialéctica” de la revolucién —basada en la busqueda de una
“politica feliz” (otro oximoron del libro) que est4 mas all4 de la “utopia”, tiene que ver
con la intencién de conservar el entusiasmo— no deja de ser un romanticismo
provinciano respecto a un encaje determinado de la historia, pero, a diferencia del
optimismo particular de Luri, la felicidad no es el fin de la politica, entonces y ahora.
Asi, el argumento de que la revolucién afirma que “lo nuevo es bueno simplemente por
ser nuevo” (18) no merece comentario alguno porque creo que cae por su peso. De
hecho, la declaracion de que el conservadurismo (imaginativo, lo que debemos asumir
que en cierto modo equivale a “espafiol” en el libro de Luri) aspira supuestamente a
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crear un “hombre nuevo” a partir de la “tradicion” de la que emerge, exhibe, en mi
opinion, un sentimiento de profundo desarraigo que esta presente en cada una de sus
paginas. El desarraigo es la condicion del exilio. Se trata, paradoéjicamente, de una
mirada conservadora, por asi decirlo, desde fuera, lo que aparentemente no se
diferencia de una mirada conservada desde dentro, que reivindica el ntcleo sélido de
una tradicidon determinada al mismo tiempo que rechaza toda esperanza como reflejo
de una verdad histoérica recalcitrante. A veces el conservadurismo parece un modo de
pesimismo enmascarado. La prosperidad anhelada del conservadurismo
(imaginativo) como teoria no escapa a la contradiccion de que, por una parte, el
conservadurismo “deberia hacer abstracciéon de las tradiciones de los diferentes
paises”, llegando a ser de este modo una especie de cosmopolitismo que niega sus
raices y, por otra parte, “depende de lo que aqui y ahora consideramos digno de ser
conservado” (18), haciendo un juicio de valor eminentemente subjetivo por
contraposicion al juicio de la posteridad, marcadamente ausente. Un uso practico de
la dignidad o la excelencia humana que rehiye la responsabilidad inmediata ante la
historia. De hecho, la reivindicacion por parte de Luri de una nota de romanticismo en
el conservador contradice su rechazo hacia una nota de romanticismo en el
revolucionario. Para el autor, evitar el historicismo equivale a recuperar la tradicion
(conservadora imaginativa), en el sentido de que el pasado debe erigirse en juez
autorizado sobre el presente, ya que, a diferencia de nuestro presente inmediato, el
pasado nos habla de la “naturaleza humana”, lo que supongo que quiere decir de
manera imparcial, objetiva, incluso neutra. Pero, si el pasado nos dice cémo dar
verdadero significado a la comunidad humana que en esencia es la comunidad politica,
entonces el presente no simboliza sino un regreso al pasado, incluso una copia del
pasado, como si el pasado fuera el estado de naturaleza y lo que acontece aqui y ahora
tuviera relevancia solo en la medida en que seria confirmado por el pasado mismo. Sea
cual sea nuestra relacidon actual con el pasado, no puede ser directa, espontanea,
inmediata, sino mas bien oportuna y conveniente, forzosamente intermitente. Para
Luri, este es precisamente el modo como el conservador salva el escollo del
historicismo, es decir, partiendo de las “concepciones que han tenido de si mismos
quienes nos han precedido” (19), algo que forma parte del arte de leer que, en
principio, no deberia afiadir nada a la escritura. En este sentido, Gibbon (al que
naturalmente no menciona nunca Luri) se referia al conocimiento moderno como el
comentario de la antigiiedad y su expresion exacta residia en el deseo de comprender
la historia tal como la historia se ha ido formando a si mismas. Sin embargo, un
“prejuicio positivo” —otro oximoron acuiiado por el profesor Luri; si los prejuicios no
estuvieran en la condicion humana, todo seria verdaderamente positivo, no una
salvacion a medias o una mentira piadosa sin justificacibon— podria ser el concepto
limite que hace referencia a la tergiversacion de la historia pasada como resultado de
laignorancia, antes que, lamentablemente, como una senal inequivoca de aprendizaje
para el autor. En concreto, el énfasis explicito en el animal politico se refiere de manera
extraordinariamente controvertida a la posesion de “una naturaleza humana” (20; la
cursiva es mia). Pero no se dice cuales son, o pueden ser, las naturalezas humanas, si
existen, incluso si son aquellas que no comulgan con el credo conservador del autor.
De ahi no seria dificil deducir que existen tantas naturalezas humanas como ideologias
hay. Ni siquiera el prejuicio que concierne a la “accion realizada” podria ser positivo,
sobre todo con tal de evitar el “provincianismo” —opuesto a la “tradicion” en la

3 Véase mi nota critica, ‘Nuevas lecturas de Edward Gibbon’ (en evaluacién), asi como las dos ediciones
recientes en espanol de la obra de Gibbon a cargo de Antonio Lastra: Ensayo sobre el estudio de la
literatura (Ediciones del Subsuelo, 2022) y Memorias de mi vida (Catedra, 2022).
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reinterpretacion lingiiistica de los conceptos que efecttia Luri (21)—, sino que muestra
precisamente la ausencia de deliberacion, y la eleccién del azar, como declaracion de
intenciones, despistando asi al lector. En mi opinion, nada mas lejos de la realidad que
interpelar a Aristoteles como el padre del conservadurismo tal como estipula y
defiende La imaginacién conservadora, a menos que consideremos que toda
comunidad (politica) es conservadora en tanto que trata de conservarse a si misma en
la relacién espacio tiempo donde se da la convivencia (humana), que seguramente es
lo que Aristoteles querria decir al comienzo de su Politica. Sin embargo, creo que la
verdadera declaracion de principios del autor aparece en el tltimo epigrafe de la
introduccién bajo el titulo ‘Un didlogo con los nuestros’. ¢Quiénes son los nuestros, y
quién, o quiénes, se arrogan la autoridad para identificarlos? ¢Quiénes son los
“grandes nombres de nuestra historia” (espafiola, téngase en cuenta, no hispana; 22)?
¢Seran, y segiin qué criterio, el del lector o el del escritor, una selecciéon exclusiva por
parte del autor de La imaginacién conservadora? éSe refiere, en ultima instancia, al
prestigio de una tradicion especifica de pensamiento, haciendo un ejercicio politico de
absoluta inmodestia contra la filosofia? ¢Por qué es necesario hablar de “los nuestros”
si lo caracteristico del pasado es, precisamente, como insiste Luri, que no ha de ser
interpretado porque habla por si mismo? Lo cierto es que La imaginacion
conservadora identifica para el lector particular al que se dirige —supuestamente
espanol y conservador, en un intento por confirmarlo, o rebautizarlo, en el credo
conservador del autor, si bien es dudoso que el libro pueda aspirar a mas que
corroborar el interés del conservadurismo por mirarse en el espejo defectuoso de la
historia como la lucha de una ideologia por tener el poder de interpretacion— una
inquietud esencial, y es que el propésito del libro habria sido mas acertado, aunque
eso requeriria un ambiente més sincero, si se hubiera titulado La imaginacién
conservadora espafiola, acotando muy bien, por supuesto, los méargenes de la
imaginacion.

UNA ETICA LITERARIA SIN ETICA. Conviene decir que el libro esté repleto de vaguedades,
de exageraciones, de aseveraciones rotundas y contradicciones que posiblemente
provienen de la lectura rapida que no toma apuntes y recurre a la memoria inmediata,
trazando un tipo de historia que inevitablemente solo puede aspirar a ser una
confirmacion del pasado.4 Hay pasajes grandilocuentes, aparentemente brillantes, en

4 Me ha parecido interesante contar algunas de las variaciones del conservadurismo maés fieles al
espiritu indudablemente contradictorio, y extraordinariamente controvertido, del libro: ser
“heterodoxo” es ser “conservador” (26); “el reaccionario vive de nostalgias inalcanzables” (27), mientras
que se supone que el conservador lo hace de nostalgias alcanzables; estrictamente, el hombre es un
animal politico (“la tesis que sustenta todo el entramado de este libro”, 52); el conservadurismo es un
“compromiso con las diferentes dimensiones del tiempo” (34); de repente (58) la Revolucion Francesa
es una revolucion filoso6fica (pero al comienzo del libro era politica); claramente, sintométicamente, “el
conservadurismo tiene mas fe en los temperamentos que en las ideas” (66), algo que en gran parte trata
de mostrar esta nota critica; “lo bueno no es cien por cien puro”, sino una “amalgama de cualidades”,
por lo que el conservador, “solo parcialmente idealista”, debe aprender a lidiar con su relativismo moral
(66); el conservadurismo maquiavélico, por decirlo asi, se muestra compatible con la filosofia platonica,
ya que “no es extrafio que el azar se reserve la dltima palabra sobre la fortuna de un gobernante” (71) o,
mejor, el futuro de un gobernante; la naturaleza, dice Luri, carece de finalidad en si, sino que su
finalidad es la “conciencia del deber ser”, lo que el autor llama politeia (aunque Aristbteles dice
claramente en la Etica que todo tiende a su fin) y lo explica asi: “si la finalidad ya estuviera presente en
la naturaleza, entonces todos compartiriamos la misma Politeia” (105; para Luri solo hay una politeia
que es, valga la redundancia, la comunidad politica, la ontologia politica del presente tltimamente tan
de moda que no es posible sin un fin teleol6gico inmanente que, aparentemente, en el pensamiento de
Luri suspende de manera indefinida el momento de la comunidad politica que va configurandose en el
espacio tiempo; es muy dificil mantener que el “pueblo judio” constituye una politeia (106) sin
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los que leemos de pronto, por ejemplo, que El Quijote no ofrece un pensamiento
(politico, aclararia yo, en la obsesion sintomaticamente latente en el libro, que trata de
encontrar su lugar en la practica cotidiana; la cursiva es mia) a menos que sea “de
manera forzosa”. Algo que resulta extensible al hablar del primado de la dimension
estética en la literatura espanola, como confirma la cita de Fernando de los Rios (23).
Es evidente que la interpretacion que hace Luri de El Quijote como ejemplo de

referencia a una teologia politica que explique si el judaismo es la fundaciéon de una identidad propia
(nacional o no) o una estructura de configuracién de vida, no solo de poder, considerando que se trata
del pueblo elegido; todo el libro adolece de vaguedades asi presentadas como axiomas: “Son los pueblos
con mas personalidad los culturalmente mas influyentes” (110); en cuanto a Freud, la intencién de Luri
de “eliminar cualquier distancia entre el deseo y su satisfaccion” (116) es contradictorio y antinatural, y
bastaria con saber que la naturaleza no ha mutado biol6gicamente hasta ahora, sin tener que confirmar
la experiencia de la seleccion natural (“del impetuoso mas fuerte”) que avanza segn el promedio de la
especie, no solo de los individuos; en otra parte Luri cita a Freud cuando dice literalmente que
cualquiera que se pregunte por el sentido de la vida esta enfermo, pero, en mi opinién, la pregunta
esencial es quién no se ha preguntado alguna vez por el sentido de la vida, ya que, leyendo a Freud,
todos estamos enfermos y el psicoanalisis aspira a ser la cura o lo mas parecido a la cura; el
conservadurismo entendido como el “encuentro de lo nuevo y lo viejo” (165); el “hombre corriente” es
el conservador (173-176); la urgencia de saldar nuestras deudas solo al “ganarse un fin” (181) en
referencia implicita, dudo si de manera consciente, al libro Sobre la libertad de John Stuart Mill en el
que se habla de “plan de vida” precisamente como el fin de la libertad basado en la deliberacién y el
autodominio (recuerdo la conocida frase del ensayo de Mill que dice que “realmente no solo es
importante lo que los hombres hacen, sino también la clase de hombres que lo hacen”); el caracter
controvertido en la aseveracion de que “el conservador tiene muchos motivos para amar al cristianismo”
(217) en paralelo, en las paginas siguientes, a la nostalgia exaltada del conservadurismo imaginativo al
mantener que “el conservador quiere ser gobernado por los mejores” (234; éentonces el no conservador
querria ser gobernado por los peores?); de nuevo, respecto a la cuestion de la fe, se retine en la politeia,
que para Luri es o representa el vinculo real entre Jerusalén y Atenas (257); por lo deméas, dudo mucho
que Socrates se caracterice por su “impertinencia” (que no debe confundirse con su “ironia”), y que haga
en la Apologia una “defensa de la libertad como condici6én de la bisqueda de la virtud” (260), si
entendemos por libertad una acusacion directa contra la politeia ateniense, esto es, de manera directa
contra los atenienses como broche de oro de su vida, desde la primera linea de la Apologia, en que
Socrates practicamente pone en cuestién su manera de vivir, hasta la referencia tltima al dios; el error
impensable de que el capitalismo “esta dispuesto a cambiar cada vez que es impugnado por la realidad”
(266) cuando el capitalismo es el principio de realidad practicamente como instalaciéon de la realidad
presente, constantemente autorrenovada para su propia autoconservacion en la forma de la mortalidad
pura, mientras que la disposicion al cambio no es lo caracteristico de la realidad, ya que no podriamos
hablar de la realidad si cambia permanentemente, y el limite de la imaginacion es la realidad, no al
revés; a lo que sigue la pregunta de por qué el capitalismo (democratico, adjetivo que siempre lo
acompana en el libro, y, se sobreentiende, también contemporaneo, aunque no se pregunta nunca qué
democracia) es capaz de “construir naturalezas humanas” (una frase abominable en si misma, y la
confirmacion de la vida artificiosa) y el socialismo no (en mi opinién, la naturaleza se define por aquello
que no hemos decidido desde el principio, aquello en lo que no interviene la voluntad, de ahi que la
formacion completa del individuo significa la libertad madura en el desarrollo pleno de su inteligencia);
la politeia platonica se basa segtn Luri en la “fraternidad”, 1a manera del autor de evitar referirse a la
afinidad (aunque admite que la politeia no se basa en la naturaleza, contradice notablemente la tesis
central del libro de que la naturaleza humana es la del animal politico, por tanto no adquirida), por lo
que define la politica como el arte de “hacer creer” (299-300; sobran las palabras); dicho todo esto,
podemos temblar ante la cita de Raymond Aron (que Luri suscribe): “hay una gran sabiduria en los
regimenes que prohiben que se les cuestione” (300); en otras palabras que atentan contra la légica
hermenéutica elemental: “los mas grandes nos han comprendido incluso mejor de lo que nos
comprendemos a nosotros mismos” (303; pero, de nuevo, équiénes son “los méas grandes”? ¢Son como
la ley y los profetas? ¢Ha sido alguna vez el futuro previsible (tal vez nuestro presente més que antes)?
¢Quién me conoce mejor que yo mismo (a menos que todo sea un suefio o una alucinacioén cartesiana)?);
a lo que se afiade el deber de entender el pasado “tal y como se entendia a si mismo” y, si no es asi, “no
lo entendemos bien” (305), lo que equivale a abandonar el punto de vista del presente desde el que el
conservador observa precisamente el pasado como una tradiciéon especifica digna de recuperar, valiosa
en si misma.
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esteticismo resulta de un déficit en la lectura que se debe al primado de la dimension
politica por parte del autor y, por tanto, a la prioridad de una jerarquia en el orden de
la lectura que se repliega sobre si misma. Por citar otro caso extravagante, el hecho de
que Erasmo se mantuviera en general al margen de la actividad politica de su tiempo
no resta valor a su obra literaria. Sino que se trata de una aseveracion del autor que
omite deliberadamente el elemento de mediacién que signific6 Erasmo en la
configuracion del principe nuevo. Esta es la clase de sofisma que caracteriza La
imaginacion conservadora, teniendo en cuenta que el sofisma mas grande de este
ensayo historico es, como he intentado mostrar, el uso que se hace del presente. Asi,
el nivel de generalidad es tan elevado que el libro parece mas bien un curso acelerado
de pedagogia para alumnos de bachillerato, o un libro divulgativo que intenta ser
accesible a todo el mundo. Sin embargo, el mayor defecto del libro es, en mi opinion,
todo aquello que no dice al combinar la obra divulgativa con el sesgo politico que
contravienen juntos la escritura del ensayo a la que aspira. En realidad, creo que al
final de la introduccidn se llega al final del libro, haciendo el resto innecesario para el
lector, al dar cuenta de la suma de nuevos conservadores a un marco politico
especificamente espanol que cuesta mucho imaginar como el de la imaginacion
conservadora, sea lo que sea.5 En todo caso, el conservador politico, mantiene Luri,
esta en deuda con el mundo, lo que significa el pasado, pero no con la humanidad,
mientras que el no conservador, inconsciente en su razonamiento, vive anclado en el
presente inmediato (23). Dicho de otra manera, la politica de la imaginacion es una
consecuencia de la imaginacion politica. El mandato conservador de no dejar el mundo
sin saldar nuestra deuda con el pasado no garantiza un presente mejor o un futuro
esperanzador. En este punto, debo confesar que, después de llevar a cabo una sintesis
de lo esencial a partir de la introducciéon del libro, me dejé orientar por el titulo
promisorio del ultimo capitulo, ‘La verdadera cuestion’, leyéndolo a continuaciéon y
confirmando mi decepcion inicial al no encontrar una respuesta a la pregunta sobre
como debemos vivir, incluso teniendo en cuenta que seguramente estaba ante una
presentacion aparentemente novedosa del conservadurismo imaginativo hasta el
momento inexistente dentro de nuestras fronteras. No resulta dificil concluir que la
escritura de ‘La verdadera cuestion’, asi como el resto del libro, es completamente
inasumible para un lector ilustrado que, a pesar de todas las fallas y vicisitudes de su
propuesta, reconoce que la accion de pensar implica la libertad del lector. Asimismo,
creo que no hace falta ser kantiano para llegar a esta conclusiéon definitiva. A veces
sucede que, en la aspiracion a la grandeza, se resiente el objeto de nuestro deseo. La
escritura de La imaginacion conservadora es un ejemplo de ello.

PATRIA VS. POLITEIA. Evidentemente, el patriotismo desempena un papel determinante
en la imaginacion exclusivamente conservadora o, podriamos decir, tradicionalmente
inclusiva de Luri. “El patriotismo no consiste —dice Luri— en falsear ideol6gicamente
lo que somos, sino en aspirar a lo mejor que podemos ser y para ello la compafiia de
los grandes hombres es imprescindible” (22). Si “lo mejor que podemos ser” tiene que
ver con la patria que ciertamente no hemos elegido, lo indispensable sera “la compania
de los grandes hombres” que trasciende precisamente el patriotismo. Bastaria con
mencionar el conocido pasaje de Desobediencia civil en que Thoreau nos recuerda que
la adhesion y la reforma se contraponen.® Una lectura atenta de la conferencia de
Thoreau serviria para ilustrar la imaginacion de cualquier época. Considerado incluso

5 Remito a Eva Brann, op. cit.
6 Véase THOREAU, Escritos sobre la vida civilizada, ed. A. Lastra y trad. de A. Ferndndez Diez y J. M2
Jiménez Caballero, In Itinere, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 2014.

Nota crifica | 10



A. Fernandez, nota critica de Lo imaginacion consernvadora La torre del Virey N° 33, 2023/1

como “lo mejor que podemos ser”, no como lo mejor que existe en nosotros, que en mi
opinion seria el tono adecuado a la trascendencia que se pretende, el patriotismo
resulta un provincianismo que se limita a hacer un uso parcial de lo que Luri ha
llamado los “grandes hombres” —en una expresion de Emerson, ausente en La
imaginaciéon conservadora, en su obra sobre los Hombres representativos, que son
Platon, el filésofo; Swedenborg, el mistico; Montaigne, el escéptico; Shakespeare, el
poeta; Goethe, el escritor; y Napoleon, el hombre de mundo. Los grandes hombres, o
los hombres representativos, se caracterizan para Emerson porque no pertenecen
precisamente a ninguna tradicidon, sino que son el exponente de la inteligencia, es
decir, la imaginacion. Lo mas controvertido de esto es que el patriotismo, no solo
manifiestamente el objetivo del libro, significa para Luri la “principal virtud
republicana”, “la manifestacion mas clara de la fe de una politeia en si misma” (323).
Aunque “republica” es la traduccion de politeia en el didlogo homoénimo de Platon, tal
vez “régimen”, en relacién con la vida ordinaria de la polis griega, podria ser una
interpretacion mas fiel a la intenciéon de Platon. Como sucedia con la existencia de una
pluralidad de naturalezas humanas, Luri se refiere a las politeias, que a su juicio “no
pueden ser escritas a priori” porque extranamente estan basadas en el deseo, y asi es
precisamente como se mantiene la posibilidad del cambio, o la innovacion, en la
comunidad politica que el autor asocia al conservadurismo politico (93). De manera
consciente o no, el problema es que Luri usa el término de Platon, “republica”, o
politeia, como sinénimo de naturaleza. Asi se reincide, en mi opinién, en el prejuicio
que esta a la base de la escritura de La imaginacion conservadora desde el principio.
Constituye, en otras palabras, un gran error mezclar el significado aristotélico del
animal politico con la politeia platonica y, en consecuencia, afirmar de manera
solapada que la tradicion republicana entronca con la tradicién conservadora, cuando
la verdad es que el republicanismo no es precisamente la herencia de Edmund Burke
que se apropia el autor. Los malabarismos de este tipo de La imaginacion
conservadora son imposibles y pueden confundir enormemente al lector. Es dificil
imaginar semejante comprension de la historia que desdibuja los textos originales sin
ninguna consideracion con la ética de la literatura. Si la politeia, no el diilogo
socratico, es nuestra verdadera herencia intelectual, en las paginas de Luri es a cambio
de la imposibilidad de tomar una decisidon politica consciente. (Recordemos que para
Luri la politica consiste en “hacer creer”.) Por consiguiente, la comunidad ya dada nos
aboca a la condicion de extranjeros, lo queramos o no. A lo que hay que afiadir unas
paginas después que no tiene sentido preguntarse qué es la patria porque entonces
equivaldria a entenderla (326), sino que, al contrario, el patriotismo es,
supuestamente, el amor a la patria como condiciéon para entenderla. De manera
similar, siguiendo el ejemplo de Luri, un espanol que no ama lo que sea que llamemos
la patria alemana no podria entender nunca la literatura alemana. Después de todo,
resulta casi imposible encontrar en La imaginacién conservadora aquello que merece
la pena conservar si no existe un didlogo coherente con el pasado, o entre nosotros
mismos, a diferencia de la presencia permanente de un monologo interior. Si se me
permite el ejercicio de psicoanélisis superficial, la autoafirmaciéon de la subjetividad
del individuo deja entrever la represion del ego autoritario, es decir, la manifestacién
de un poder de caracter incuestionable fijado en la relacion obsesiva compulsiva con
la patria. En ese sentido, resulta como poco sorprendente la alusién a Marcelino
Domingo en referencia a la autoridad del Mesias para la necesaria liberaciéon de los
espafioles en la forma de un mesianismo “colectivo” del que no se sabe nada y que
escoge al “pueblo”, o la “voluntad del pueblo”, para ser redimido. El “pueblo” es
inconveniente para la imaginacién conservadora de Luri. Asimismo, hay que dejar
claro que no necesitamos dejar atras el pasado, como pide la cita de Canovas, para
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estar orgullosos del presente. Pues el presente nunca se comprende a si mismo como
modelo. Luri debe reconocer al menos esto. El presente es aquello que organiza
nuestro punto de vista que adopta la razén, y es algo que sucede incluso con
independencia de la actualidad. De manera que la razoén no trata de correr un tupido
velo sobre el pasado, sino que asume el pasado como una tarea de racionalizacion que
contribuye precisamente a su compromiso con el presente como muestra de una
verdad histoérica. En mi opinion, esto es precisamente lo que ensefia la ilustracion
kantiana que no era ajena a la razon popular que esta a la base de una republica
cosmopolita. No obstante, la omisién de Roma en La imaginacién conservadora es
imperdonable. Bastaria con acudir al Julio César de Luciano Canfora o recorrer La via
romana de Remi Brague para recordar que Europa no es posible sin la romanizacion
de Occidente cuya alternativa era, seguramente, solo la barbarie.

PERSPECTIVA FINAL. A veces parece que se deja entrever un tono reconciliador de fondo,
una especie de sinceridad meridiana en la parte central de La imaginacion
conservadora que se contradice con la introduccién y con el capitulo final del libro
que, como decia, creo que resumen el conservadurismo politico, o el intelectualismo,
de Luri. Por lo que la escritura de La imaginaciéon conservadora no esta en realidad
justificada sino como la puesta a punto de una pedagogia publica o retérica que,
aunque no le resta mérito alguno, no se aleja de la perspectiva del conferenciante.
Después de todo, La imaginacion conservadora es el sintoma manifiesto que trata de
eliminar. Sus palabras son contraproducentes en si mismas: “La ilusi6on prejuiciosa
que nos permite imaginar que podemos vivir sin prejuicios es uno de los indices del
narcisismo del presente” (198; lo que sin mas llevaria a hablar, como se sabe, de
prejuicios positivos). La clave de lectura se encuentra, sin embargo, en la pregunta que
sintetiza la paradoja incuestionable de la que vive la escritura de Luri, posiblemente
todo el capitulo siete que parte del anterior: “¢No es llamativo que la creciente apologia
de la libertad se corresponda con una decreciente claridad de los fines?” (204) Asi se
pone de relieve la aparente anomalia de la libertad como principal elemento de
desestabilizacion en pleno siglo XXI entre lo que el profesor Luri llama la “autonomia”
(“el sentido de la posibilidad”) y la “realidad”. Cuél es el campo de la politica, el de lo
posible o lo real, atiin no lo sabemos con certeza, pero intuimos que el resentimiento
hacia la razon que atraviesa profundamente el libro, como si la razon moderna solo
aspirase a la neutralidad de la técnica, configura la comunidad politica desde el
principio y, al final, apela al sentido colectivo de una “razén comun” que,
sorprendentemente, es para el autor el resultado de la “confianza mutua” (178; “el
conservador sabe que sin la musica comun la confianza se resquebraja y se diluye la
diferencia entre lo nuestro y lo ajeno”, 104; “los pueblos que han preservado la
confianza en si mismos en las dificultades pasadas se encuentran mejor en mejores
condiciones para encarar [los retos] en las futuras”, 71; “los pueblos poderosos son los
que actualizan sus tradiciones, tienen confianza en si mismos y creen en su capacidad
para afrontar el futuro”, 44; por citar solo algunos ejemplos); confianza entendida
como mecanismo de compensacion a un déficit de autonomia, tanto la “autonomia
radical” (208) como la idealizaciéon de la autonomia por parte de Tocqueville y Burke.
Asi es como las “emociones” expresan la individualidad, y la individualidad, no la
autonomia, seria el equivalente de la libertad. Pero individualidad no significa sino
subjetividad, aunque esté descrita como subjetividad conservadora, es decir, la
autoconservacion del individuo de manera instintiva como una seleccion de la especie.
En realidad, a ese elitismo primitivo queda reducido el conservadurismo imaginativo.
De hecho, clama el cielo que la “razén histérica” sea tildada sin escrapulo de “razon
victimologica” impulsada por el “emotivismo moral” (211-214). De hecho, el recurso
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consiguiente a la “conciencia de Estado” para despertar nuestro interés por Espana en
un dialogo entre Canovas y Sagasta que recuerda a los partidos en la oposicion, no nos
desvela cual es el Estado espanol, a pesar de denunciar “esa actitud tan
especificamente nuestra de no saber bien qué es Espaina”, mientras que la cita de
Pierre Vilar en que solo Catalufa se contempla a si misma como “una persona” (la
cursiva es mia) no resuelve lo que ultimamente se ha dado en llamar el problema
catalan (344). El costumbrismo espafiol, como puede estar representado por ejemplo
en la filmografia de Almodovar, seria una sefial del retraso del pais. Pero équé pais o
nacion del mundo no tiene una ética propia que esta a la base de su cultura, ya sea
dominante o no (si este es el problema)? Para Luri, la “conciencia activa”,
completamente ausente de la historia de Espana, es precisamente la condicién de
posibilidad para la “conciencia de Estado”, una conciencia activa que es otro nombre
para la voluntad, una voluntad que aparentemente no se extravia en la
autocontemplacion de si misma como, por ejemplo, sucede en el caso del idealismo
aleman. De nuevo, la solucion es para Luri un patriotismo sentimentaloide que no
encaja en la propuesta falsamente moderada del libro, el “legitimo orgullo de nosotros
mismos” (345) que es opacado por la larga relacion de los males que envuelven a
Espafia segtn se lee en La imaginacién conservadora. Es obvio que el patriotismo no
puede ser el espejo en que se mire el lector, ni mucho menos un reflejo del sentido
comun, sino que representa la verdad altima del denominado mito catalan. En la linea
de los grandes nacionalismos europeos, hace falta para Luri un mito fundador para
Espafa que en el caso de Renan era una vision retrospectiva de la historia de Francia
al mismo tiempo que la voluntad popular inexplicablemente transmutada en virtud
politica, una hipétesis de trabajo aparentemente compatible con la idolatria a la patria
del pueblo espafiol denostado unas paginas atrés, incluso la naci6on sobreentendida
como pueblo. En este espiritu, Luri mantiene que la “incapacidad para llamar nacién
a una nacion es un problema de las ciencias sociales”, no de la historia de Espana o de
Catalufia. Desde luego, hay que admitir que el proposito del libro es
extraordinariamente ambicioso, aunque no resulta en absoluto novedoso: la invencion
de un “relato nacional que fomente el amor a la patria comun” (355). ¢Acaso no es eso
ya una definicion de la historia de Espafia? Su intento por compatibilizar el
patriotismo con el cosmopolitismo (los “valores universales”, 356) resulta como
minimo llamativo; otras redundancias de lo mas polémicas abundan en el texto: “El
ambito politico que hace posible la moralidad muy raras veces ha sido creado
moralmente”. Pero ¢cudntas morales, o moralinas, estaria dispuesto a aceptar el lector
de la politeia platénica? ¢En qué se fundan entonces los didlogos de Platon? El
panorama que deja el libro resulta temible en conjunto. Hacer, en definitiva, de la
politica de la cultura una cultura politica para pedir nuestra fidelidad a la nacion,
conlleva la omision de la historia que incluye a la tradicién conservadora, no una
transicion a alguna parte, sino un transitus a falta de destino. Lo que quiero decir es
que solo conociendo el destino de Espana puede averiguarse su origen verdadero, no
mitico. La cita de Canovas deja ver tanto la resignacion como la nostalgia por un
pasado memorable que no regresara jamas, y la exhortacion de Luri a los espanoles de
hoy a sentirse dignos de “descender de quienes descendéis” sigue sin identificar para
nosotros el pasado especifico con el que supuestamente estamos en deuda, en una
muestra de melancolia soporifera, me atreveria a decir, caracteristicamente espanola.
Una verdad historica es que nuestros muertos son todos, ni mas ni menos. El sesgo
terriblemente politico del libro, definitivamente autocomplaciente y mordaz, lleva a
Luri a identificar nuestros propios muertos con la ideologia conservadora en el culto a
la personalidad, por oposicién, precisamente, al didlogo democratico. Asi que, ante la
ausencia de un verdadero centro desde el que tomar la palabra con honestidad, para
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un espiritu libre siempre sera preferible una critica de la vida que ilumine los estratos
ocultos del ser, como he tratado de subrayar aqui, méas alla de todo conservadurismo
desencantado.
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