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engo para mi que este libro

de J.-F. Kervégan trabaja

con las apariencias y los
reflejos, a través de imagenes y espejos,
detras de una humareda confundente que,
incluso, me hace intuir espectros, figuras
fantasmaticas, quizas posesiones; en todo
caso, texturas secretas, hiladuras finas.
Tengo para mi que este libro, asemejan-
dose a una investigacion destinada a cir-
cular unicamente en las bibliotecas uni-
versitarias, excede ese anclaje; que
teniendo un aspecto tosco y serio, por
excesivamente académico, es sumamente
valiente y fresco; que pareciendo estable-
cer hipotesis relativamente conocidas,
hace una propuesta sumamente renova-
dora de interpretacion y lectura; que
reflejando un semblante tranquilo, es un
texto combativo y guerrero. Tengo para
mi que este libro es todo menos un dis-
curso lineal aun encadenando las tesis y
las hipotesis.

Y es que es éste un libro estratégico,
lleno de estrategias de escritura, de lec-
tura y de interpretacion; un libro que
superpone su contenido a un meta-dis-
curso intencionadamente estratégico y
que hace de él tanto un estudio sobre
Schmitt y Hegel cuanto una teoria de la
lectura.

Es necesario que el lector sepa de
entrada que se halla ante un libro de un
profesor universitario que trabaja de
modo muy académico: elabora muchisi-
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mas distinciones y precisiones; confecciona clasificaciones y
agrupaciones; valora la exactitud y la escrupulosidad; e incluso
me atreveria a decir que coquetea con un método positivista de
examen y escritura. Es necesario que el lector esté atento al
lenguaje técnico —filosofica y juridicamente técnico— recu-
rrente en este trabajo. Es necesario ademas que el lector tenga
conocimiento de que Kervégan maneja la casi totalidad de las
fuentes existentes al respecto en la época en la que redacto esta
investigacion (1992), tanto primarias como secundarias; hasta
el punto de que leo este libro como la puesta al dia del estado
actual de la cuestion.

Tan necesario como eso es el que un lector escéptico con
esta metodologia ponga entre paréntesis su escepticismo y
admire la implacable coherencia con la que Kervégan hace uso
de estas fuentes, del lenguaje técnico y de los distingos y perio-
dizaciones que acabo de mencionar. Considero este libro —y
como tal quiero transmitirlo— una obra maestra en los estudios
sobre Hegel y Schmitt, punto de referencia obligada en estas
tematicas que, en muchos puntos, no solo crea lineas de inves-
tigacién y estudio, sino que también, en el mismo momento de
abrirlas, las zanja. Pero es preciso leer este libro ante todo por-
que, junto con el punto mas académico y serio, al lado del
magnifico uso que hace de ello el autor, me llama la atencion
la existencia de una estrategia de lectura muy explicita por
parte de Kervégan, poco comun en estudios tan académicos,
eruditos y técnicos como éste.

No es éste el caso. El lector sabe muy desde el principio
cual va a ser el procedimiento de aproximacion a Schmitt, a
Hegel, a cuanto dice Schmitt de Hegel y a todo aquello que el
fildésofo aleman podria responder al autor de la Teologia poli-
tica. Tanta importancia adquiere a mi juicio esta estrategia lec-
tora, que abre la entrada al libro y corona su cierre; tiene tal
relevancia, que es lo primero que el lector recibe de Kervégan
y lo ultimo que le transmite: esta estrategia se formula explici-
tamente en la “Introduccion” y se la retoma en la
“Conclusion”. A pesar de que en el cuerpo del libro —en la
confrontacion Schmitt/Hegel— apenas haya referencia a nue-
vas modalidades de esta estrategia, aunque Gnicamente se repi-
tan formulas ya dadas, Kervégan quiere que el lector sepa que
todo el libro es asi de estratégico; el autor sostiene que no hay
libro si no es asi. Esta importancia me lleva a acuilar, para uso
de esta resefia, el término “estrategia-Kervégan” para resumir
la lectura del autor.

La estrategia es, creo, sumamente sutil. Quiero ir definién-
dola poco a poco, a la vez que ella se despliega en los temas
del libro. Una primera aproximacion es sencilla: Kervégan
leera a Schmitt y a Hegel, a Schmitt con Hegel, en orden a
dilucidar cudles son las semejanzas de Schmitt con Hegel, pero
también hasta donde llega Schmitt con Hegel; pues —sos-
tiene— “Schmitt es, en un sentido, extremadamente cercano a
Hegel ... pero también esta en las antipodas de é1”, a lo que
aflade que, precisamente por esa simultaneidad de la cercania-
lejania, es posible entablar una relacion entre ambos. Asi des-
crita, puede parecer ingenua y abstracta: uno puede preguntarse
si no ocurre esto mismo con cualquier lectura, interpretacion y
hermeneusis filosofica independientemente de los términos a
relacionar; es plausible preguntar ademas si no tendra ese
caracter abstracto porque esta estrategia estd montada justa-
mente de esa precisa manera.

Mi hipotesis de lectura es que esta estrategia carece de
ingenuidad: es un sutil movimiento de interpretacion cuyo
cometido es deshilar “/e fils secret les reliant”.

Merced a la capacidad de trabajo y minuciosidad investiga-
dora que emplea el autor del libro, la enumeracion de las tema-
ticas tratadas es muy extensa: un lado serian las tesis del deci-
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sionismo politico de Schmitt; las tesis del
idealismo especulativo hegeliano consti-
tuyen otro lado; la contextualizacion del
decisionismo schmittiano, otro; otro es la
recepcion de Hegel desde su muerte
hasta nuestros dias; otro las afirmaciones
de Schmitt sobre Hegel; la influencia de
Hegel mas alla de citas explicitas es otro;
otro la influencia de Schmitt en el pensa-
miento francés contemporaneo; y otro; y
otro; y otro; y etc. Lo cual quiere decir:
se estudia la critica schmittiana al norma-
tivismo y positivismo juridico, al parla-
mentarismo, a la ética de la discusion, a
la moral burguesa, a la abstraccion, al
burgués en general y al liberalismo; se
investiga la sociedad civil como estado
de naturaleza, el Estado como estado
civil, la funcion del Estado y sus relacio-
nes con la familia y la sociedad civil; se
indaga sobre la soberania como excep-
cion, que no hay derecho sin politica y
que lo politico desborda lo administra-
tivo-estatal; se analiza el papel del ene-
migo en el Sistema de la eticidad de
Hegel y su analogia con la distincion
amigo/enemigo de Schmitt, de la cerca-
nia y lejania de las relaciones entre poli-
tica y guerra en uno y otro; se examina la
interpretacion de la filosofia politica
moderna; se razona la dialéctica entre la
representacion y la identidad de un pue-
blo por el Estado; y se inquieren y averi-
guan mas asuntos.

La ambigiiedad de Hegel, el autor de
la Fenomenologia del espiritu, reune
para Schmitt, dos polos de coexistencia
dificil, dos vertientes de, quizas, imposi-
ble reconciliacion: lo efectivo y lo meta-
fisico; un lado progresista y uno conser-
vador; el rostro dialéctico y el sistema-
tico; una parte historica y otra religiosa;
un punto individual y otro estatal; un
valor negativo y otro positivo; y etc. Esta
“doble faz” enmascara, piensa Schmitt, la
falta de decision —también, tal vez, de
resolucion— de Hegel: va de un lado a
otro sin estar, en realidad, en ninguno. Y
es que, junto con el gran dominio que
Schmitt tenia de los textos de Jena, de un
Hegel “mas revolucionario” sobre todo
en “La constitucion alemana”, hubo, por
parte del jurista, sostiene Kervégan, una
recepcion “sélo de oidas” —menos estu-
diada, por tanto— de la existencia de un
Hegel asentado ya en su propio sistema,
de un Hegel profesor, casi politico, algo
comodo en Berlin, defensor del Estado
prusiano; y etc. No pudo Schmitt acceder
a cierta completud de las fuentes de
Hegel.

Mas allé de la fuerza argumentativa
de este apunte historico-critico o de la
justicia de esa parcelacion historiogra-
fica, entiendo que la ambigiiedad de
Hegel en Schmitt tiene, para Kervégan,
otra explicacion. No se deberia tanto a la

interiorizacion de Hegel cuanto a la ingesta, también por parte
de Schmitt, de las criticas de los hegelianos de izquierdas hacia
Hegel y de las criticas de los hegelianos de derechas a aqué-
llos; se trataria de una recepcion de los discipulos de Hegel
antes que de Hegel mismo, como muestran algunas notas y
fragmentos de E/ concepto de lo politico, por ejemplo.
Kervégan repite en este punto —introduciendo algun matiz—
la historia de la polarizacién que sufiio el pensamiento de
Hegel en la segunda mitad del siglo XIX, ésa que K. Lowith y
J. Habermas han estructurado en algunas de sus obras. Es asi
que considero una lucida tesis del autor —aunque, como tal, no
sea explicitada ni formulada— la inclusion de Schmitt dentro
de los jovenes hegelianos; en el grupo, por ejemplo, de
Kierkegaard y Marx.

Pero volveré sobre esto después.

Ademas de una explicacion, la ambigiiedad de Hegel en la
lectura de Schmitt tiene una refutacion dentro de la estrategia-
Kervégan; pues “le rapprochement s arréte la”: la relacion de
Hegel con Schmitt cubre ciertos temas, pero no otros. Es ésta
una refutacion —es necesario decirlo— que no deja lugar a
dudas. El magnifico conocimiento —reconocido mundial-
mente— que el autor tiene de Hegel desmonta la ambigiiedad
mediante el recurso a textos hegelianos, a fragmentos hegelia-
nos, a parafrasis hegelianas, a autoridades bibliograficas hege-
lianas y demds mecanismos hermenéuticos que no sélo alcan-
zan a Schmitt, sino que se retrotraen a las primeras lecturas que
de Hegel se hacian en este sentido, asi como a algunas de las
mas contemporaneas: va de R. Haym a Th. W. Adorno. La
estrategia-Kervégan nos muestra a un tnico Hegel en la ambi-
giiedad de Hegel. La estrategia-Kervégan convierte la ambi-
giiedad de Hegel en la duplicidad de Hegel. La estrategia-
Kervégan limpia el nombre de Hegel al disociarlo de conductas
totalitarias. La estrategia-Kervégan hace a Hegel de nuevo
Hegel. Porque estrategia-Kervégan ha comprendido muy bien
a Hegel: Hegel es la exageracion.

Es entonces cuando esta estrategia proporciona otra nota
caracteristicamente suya: define a la lectura de Schmitt sobre
Hegel como un espejo deformante, en cuyo reflejo Hegel sale
mejorado.

La imagen del espejo deformante da mas de si, estira mas
las lineas pretendidamente ya fijadas y bien definidas; la ima-
gen del espejo deformante es mas deformante atin toda vez que
la conversion de la ambigiiedad de Hegel en la duplicidad y
exageracion de Hegel, toda vez que esta reconciliacion entre
dialéctica y sistema, entre religion e historia, entre Estado e
individuo, entre lo negativo y lo positivo, entre lo efectivo y lo
metafisico, entre lo conservador y progresista y etc., implica
una tesis de mayor alcance, mas brillante, una imagen mas
nitida de la relacion Schmitt/Hegel o del reflejo de Hegel en
Schmitt: no s6lo Hegel es ambiguo dentro de Schmitt, como
consecuencia del ejercicio lector de Schmitt o como producto
de todas las referencias —explicitas o implicitas— de Hegel
cabe Schmitt, sino que la ambigiliedad del autor de la Ciencia
de la logica es el resultado directo e inequivoco de la ambigiie-
dad del propio Schmitt; el filosofo alemén es ambiguo so6lo en
el momento en el que es traido dentro de Schmitt, al adentro ya
ambiguo de Schmitt mismo; la deformacion de Hegel hacia
mejor es al mismo tiempo una interiorizacion que mina el pen-
samiento de Hegel, que lo cercena y descentra: a veces lo
salva, otras lo condena, ambiguamente.

Esto exige una precision mas a la estrategia-Kervégan:
dicho proceso de lectura no se contenta con mostrar qué dice
Schmitt de Hegel; tampoco con sostener que cuanto afirma
Schmitt de Hegel no esté tanto en Hegel como en Schmitt;
menos aun con detenerse en el proceso de construccion, pro-
yeccion, exteriorizacion y objetivacion de las tesis de Schmitt
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sobre Hegel del que dependen, claro esta,
las tesis que Schmitt le opondra. La
estrategia-Kervégan da un paso mas —
un paso ulterior necesario— al aseverar
que es plausible que la referencia de
Schmitt a Hegel sea también estratégica;
lo cual significa: es plausible que la
apropiacion de Hegel por Schmitt tenga,
como mero ejercicio de lectura, las notas
del decisionismo politico; es plausible
que el decisionismo sea también una teo-
ria de la lectura, como L. Strauss insi-
nuaba en su lucida resefa de E/ concepto
de lo politico. Es asi como entiendo el
siguiente fragmento de EI concepto de lo
politico: “Todos los conceptos, ideas y
palabras tienen un sentido polémico; se
formulan con vistas a un antagonismo
concreto; estan vinculados a una situa-
cion concreta cuya Gltima consecuencia
es una agrupacion segun amigos y ene-
migos. —Y afiade en nota a pie de
pagina— De este modo, cuestiones ter-
minoldgicas se convierten en instancias
altamente politizadas: una palabra, una
forma de expresarse, pueden constituir al
mismo tiempo un reflejo, una sefial, una
caracterizacion y hasta un arma de con-
frontacion hostil”. La estrategia-
Kervégan, altamente meticulosa,
defiende que Schmitt quiere seguir a
Hegel so6lo hasta cierto punto: hasta
cierto punto mas alla del cual no sdlo
abandonara positivamente a Hegel, sino
que querra ser del todo anti-hegeliano;
hasta cierto punto a partir del cual Hegel,
siendo objeto de una lectura polémica-
mente decisiva, de una apropiacion deci-
didamente politica, dejara de ser un
amigo para pasar al bando enemigo.

La estrategia de lectura de Schmitt
consiste, asi pues, en lo siguiente: el
jurista aleman no sélo realiza una apro-
piacion del filésofo aleman, sino que lo
necesita —defiende Kervégan— para
fijar su propia posicion; requiere de la
interiorizacion de Hegel para acotar un
interior propio frente al elemento hege-
liano interiorizado; precisa explicarse
con Hegel, autoexplicitarse a través de
¢l, en orden a definir el decisionismo. La
estrategia-Kervégan tiene entonces como
objetivo delimitar esta estrategia-Schmitt
que la ambigiiedad inherente al propio
jurista pone al descubierto; es cuanto,
también estratégicamente, Kervégan
llama —muy acertadamente— la “meta-
fisica de la positividad” o el “liberalismo
de signo inverso” de Schmitt.

Tiene varios respectos.

Hay en Schmitt, por un lado, una
apuesta por la facticidad, la efectividad,
el caso concreto, la inmediatez, la deci-
sion existencial, la posibilidad real; por
la positividad, en suma, que se opone a
las abstracciones, “a las metaforas y sim-
bolos” que veia encarnados en el positi-
vismo, el normativismo, el parlamenta-

rismo, la burguesia, la disciplina filosofica y, ante todo, en el
liberalismo. Esta apuesta, sin embargo, no excluye, cabe
Schmitt, la operacion del concepto, no es ajena a cierta racio-
nalidad; y no la excluye, no le es ajena, en un sentido mas
fuerte que el que dijese que, evidentemente, Schmitt no es la
certeza sensible hegeliana. Es el otro lado del asunto.

Y es que estos elementos —la facticidad, la efectividad, el
caso concreto, la inmediatez, la decision existencial, la posibili-
dad real, la positividad— no son simplemente encontrados,
sino, por decirlo asi, construidos: construidos, de entrada, por-
que surgen de un intento de crear las condiciones de posibili-
dad o de hallar el presupuesto de una accion politica pura y
que no es sino el caso politico decisivo que diferencia entre el
amigo y el enemigo; aquellos elementos son construidos, ade-
mas, habida cuenta de que el presupuesto de este presupuesto
es la abolicion de las abstracciones que inundan la sociedad
civil y el aparato estatal politico y estatal administrativo. Pues
bien, tanto ese lado racional como la critica que de él se deriva
hacia las abstracciones son tomados de Hegel, pero hasta cierto
punto.

Con Hegel hasta el punto en el que, una vez criticado, se ha
de abandonar —para Schmitt, pero no para Hegel— el normati-
vismo. Con Hegel, pero tampoco demasiado, con ambigiiedad:
como si Schmitt quisiera llevar a cumplimiento a Hegel en cir-
cunstancias nada hegelianas, con una racionalidad tan potente
como la hegeliana, si, pero metafisicamente —que no politica-
mente— neutra. Hasta cierto punto es hegeliano, pero no mas
alla: Schmitt no deja de tener un cariz metafisico en ese presu-
puesto del presupuesto o en la busqueda de categorias y condi-
ciones de posibilidad; la apuesta por la positividad define, en
estas circunstancias, metafisicamente, un liberalismo de signo
inverso.

Extracto dos conclusiones que de todo eso extrae Kervégan;
antes, me permito hacer una propia, brevemente. No quiero
dejar de llamar la atencion sobre cierta filiacion kantiana de la
estructura paraddjica o ambigua de la decision politica como
condicion “cuasi-trascendental” de toda accion, ni tampoco de
la filiacion, también kantiana, del estatuto critico que parece
respirar la investigacion schmittiana. Esta filiacion critica y/o
trascendental podria alcanzar —creo— una doctrina del esque-
matismo toda vez que, para Schmitt, el concepto abstracto ha
de tener siempre que hacerse visible, tener figura, toda vez que
tiene, en todo momento, que caer en lo concreto, que ser un
caso, pero decisivo; una autosingularizacion que, quizas, sea
eminentemente hegeliana. Estas son, evidentemente, perspecti-
vas por explorar y a las que, en todo caso, volveré, muy breve-
mente, después.

La conclusiones de Kervégan.

Primera. La ambigiiedad de Hegel se debe —en la lectura
de Schmitt, en la interpretacion de Schmitt, en la apropiacion
de Schmitt, en el interior de Schmitt— a que el decisionismo
estudia estratégica, politica, polémica y hostilmente al idea-
lismo especulativo hegeliano, a que el decisionismo es una teo-
ria de la lectura y apropiacion interpretativa y a que lo es preci-
samente del idealismo especulativo hegeliano; se debe a que ve
un abismo infranqueable entre la tesis hegelianas y las tesis
schmittianas en el momento en el que delinea el debate como
“o bien el decisionismo, o bien el hegelianismo”, toda vez que
pretende dejar fuera de sus tesis decisionistas —fuera de si, en
el exterior de si— a los restos hegelianos; y ambas cosas —el
enfoque combativo-disyuntivo como estrategia operativa de
expulsion de Hegel hacia afuera— se deben a que el decisio-
nismo tiene precisamente como contenido suyo, propio e
interno, a la disyuncion, la diferencia, la contraposicion:
Schmitt contrapone a Hegel la contraposicién misma, no puede
dejar de ver a Hegel en el afuera de si precisamente porque
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quiere, por asi decir, dialogar con Hegel
sobre la contraposicion; lo cual ha de
significar: contrapuestos absolutamente,
no puede dialogar con Hegel si no es tra-
duciendo su pensamiento a estructuras
decisionistas, interiorizandolo, hacién-
dolo suyo, elaborando cuanto he llamado
la estrategia-Schmitt.

Segunda. Kervégan incide en la dife-
rencia de estructuras argumentativas de
uno y otro: mientras Schmitt opera con la
contraposicion hostil y conflictiva, dis-
tanciandose de todo no tanto por via
negativa cuanto al poner positivamente y
mas alla de toda relacion una diferencia,
Hegel trabaja con la negacion determi-
nada; sin embargo, hay en Schmitt, ambi-
guamente, un uso de las categorias hege-
lianas, una solidaridad con ¢l que, tam-
bién ambiguamente, lo acerca y lo aleja
del idealismo especulativo: cree en las
categorias hegelianas, pero no en la
mediacion en la que consisten; al modo
en el que Schmitt siguiera la secuencia
de la logica hegeliana que —dicho breve-
mente— va de la diferencia a la oposi-
cion y de ésta a la contradiccion y al
establecimiento de la disyuncion, pero no
quisiera —no le interesara, no formara
parte de su estrategia— seguir el camino
de la contradiccion a la resolucion de la
misma —la comunidad o totalidad que,
como base, dice Hegel, tiene toda dis-
yuncion.

Mi tesis es, pues, doble: por un lado,
la estrategia-Kervégan tiene como obje-
tivo definir la estrategia-Schmitt en el
momento en el que el jurista lee,
comenta, cita y glosa al fildsofo; por el
otro lado, esta definiciéon comporta tam-
bién el seguimiento de estas lecturas,
citas, glosas y comentarios desde el
adentro en el que Schmitt, estratégica-
mente, configura a Hegel, es decir, exige
rastrear los pasos de Schmitt tras Hegel
en el interior y desde la fuerza teorica de
las tesis del decisionismo schmittiano. Es
por ello que considero la estrategia que
tiene el autor del libro de acercar y alejar
al mismo tiempo a Hegel y Schmitt como
la estrategia que posee el propio Schmitt
en acercarse y alejarse de Hegel: una
frase de Kervégan como “le rapproche-
ment ne peut étre poussé trop loin”, recu-
rrente en el libro, bien pudiera habérsela
dictado Schmitt, al modo y manera en
que el filosofo francés, topo y espia del
jurista aleman, hubiera descubierto el
mapa de esa apropiacion de Hegel. Es
por ello, ademas, que pienso que la estra-
tegia-Kervégan es, en verdad, la estrate-
gia-Schmitt, que el hilo que une a
Schmitt con Hegel en este libro es el
encadenamiento tedrico que describe
Kervégan desde Schmitt. Es por ello
también que en la primera parte del libro,
“Una metafisica de la positividad: Carl
Schmitt”, dedicada exclusivamente al

pensamiento de Schmitt, no hay confrontacion alguna; este dia-
logo acontece en la segunda, “Efectividad y racionalidad de lo
politico: de Carl Schmitt a Hegel”. El hilo argumental ha sido
dibujado por la estrategia-Schmitt; “le fils secret que les relie”
es el que teje el propio Schmitt en el interior de Kervégan para
poner a dialogar a Schmitt con Hegel.

Convengamos, asi pues, en que existe en este libro una
vampirizacion, una posesion espectral que acomete el decisio-
nismo schmittiano en el desarrollo argumentativo de Kervégan;
convengamos en que el espiritu de Schmitt mueve los musculos
teoricos del autor del libro cuando parece que es Kervégan el
que se introduce en el pensamiento del jurista aleman.
Convengamos en ello. Pero seria necesario abrir aqui otro espa-
cio estratégico para entender bien esta vampirizacion, para dar
con el alcance de la posesion; y es que la sutileza hermenéutica
de la estrategia-Kervégan es asaz astuta. Todo consiste ahora
en atender a algunas ausencias en el libro que, a mi juicio, tien-
den también un hilo secreto entre la estrategia-Kervégan y la
estrategia-Schmitt hasta puntos insospechados. Es necesario
entender desde ya que estas ausencias obran como estrategia y
no como error aunque las tesis ausentes sean de obligado cum-
plimiento en toda comparativa Schmitt/Hegel.

Me explico. Este nuevo espacio estratégico es fundado por
la decision del autor del libro de no dedicar algunas paginas,
algln capitulo, alguna seccion, a la relacion de Schmitt con
Kierkegaard o a la confrontacion que Schmitt lleva a cabo con
Marx, autores que Schmitt no sélo cita, sino que estudia; y que
no solo estudia, sino en relacion a los cuales también se define.
No se relaciona con ellos al nivel de su vinculacién con
Hobbes, ni siquiera con la estrechez que le une a Hegel, cierto.
Hasta aqui, la estrategia-Kervégan seguiria siendo —es lo que
creo— una buena estrategia de lectura. No obstante, echo de
menos el didlogo con Marx y Kierkegaard. Y no lo echo de
menos como pudiera hacerlo sobre una posible confrontacion
Schmitt/Hobbes, Schmitt/Sorel Schmitt/Kelsen o con cuantos
filosofos, juristas, te6logos y bandidos haya citado y trabajado
Schmitt, si de eso se tratara. Pero no se trata de eso. Echo de
menos estos estudios toda vez que Marx y Kierkegaard son
expresos antihegelianos, toda vez que lo son en semejantes res-
pectos que Schmitt —no so6lo comparten el diagnoéstico de la
ambigiiedad de Hegel, sino que hay en ¢l, piensan, demasiada
racionalizacion y sistema y poca particularizacion existencial,
material, etc.— y toda vez que su distancia con Hegel, aun
siendo una absoluta distancia, depende —como afirma
Kervégan sobre Schmitt— de la asuncion de Hegel, o, al
menos, de cierta solidaridad con él.

Junto con esta falta se desliza una segunda, a saber, la
ausencia de confrontacion de Schmitt con los textos hegelianos
que versan sobre la decision o la resolucion en general y la
diferencia que produce la voluntad: por ejemplo, con los
Principios de la filosofia del derecho (p. 12,y ss.): “Una
voluntad que no decide nada —nichts beschliefft: que no
resuelve— no es una voluntad real —wirklicher Wille—. So6lo
por medio de la decision —Beschliefien: sélo con la resolu-
cion— entra el hombre en la realidad —Wirklichkeit—"; por
ejemplo, con las criticas de Hegel a la abstraccion del deber
kantiano y su exigencia de decision y concretizacion: “La con-
ciencia tiene que escoger y decidir —zu wdhlen und zu ents-
cheiden hat— entre los deberes”. —Fenomenologia del espi-
ritu, (cap. VI, C, ¢).

Habria una tercera ausencia; quizas, la mas llamativa. No
hay confrontacion con aquellos textos que estudian, mas en
particular, la decision politica —Principios de la filosofia del
derecho, (p. 275-286)—, habida cuenta del entrelazamiento
entre soberania e intervencion directa —direkte Einwirkung—,
bajo una “letze Entscheidung”, en el pensamiento politico de
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Hegel.

Anado brevemente una cuarta ausen-
cia: ;qué habria de asociar y separar a
Hegel y Schmitt en el comun uso que
hacen de “Vernichtung” y “vernichten”,
aplicados a la decision politica y a la dia-
léctica o negacion determinada?

Creo que es necesario tener en cuenta
estas ausencias. Y, sin embargo, no hay
nada de eso en este libro.

No, nada de eso. No se lleva a cabo
esta tarea —repito: de obligado repaso en
cualquier lectura de Schmitt/Hegel—
aunque dicha confrontacion ayude a
entender a Schmitt no sélo como un
jurista o politdlogo, sino también como
filésofo en el mismo momento en el que
Schmitt admira a Hegel —segun
Kervégan— porque no excluye a las dis-
ciplinas no especulativas, a las positivas
o empiricas, sino que las recoge o las
reconoce —FEnciclopedia de las ciencias
filosoficas, (p. 9)—; en el mismo instante
en el que Hegel es filosofo, tedlogo,
jurista, esteta, profesor de filosofia, his-
toriador y hasta minerdlogo. No se rea-
liza dicha labor a pesar de que facilite el
emplazamiento de Schmitt en contextos
historico-filosoficos, lo cual significa
también relativizar el novum Schmitt;
algo que, por otro lado, ya hace el propio
Schmitt sobre si mismo, por ejemplo, en
las notas a pie de pagina de El concepto
de lo politico. Podria investigarse enton-
ces si la decision politica como posibili-
dad real, diferencia existencial, hostilidad
y polémica, vistas desde —sin identificar
con— la voluntad particular de Hegel, es
decir, vistas como la asuncion de una
diferencia ya no negable a la Hegel,
situarian al jurista aleman mas cerca de
las filosofias de la reflexion —Kant, ante
todo— que del idealismo especulativo
hegeliano; cabria la posibilidad, asi pues,
de ver si la metafora de la imagen o el
reflejo deformante es mas productiva en
la confrontacion con las filosofias de la
reflexion.

Nada hay de eso, no: nada de
Kierkegaard, nada de Marx ni nada de
una revista al significado de
“Entscheidung” en Hegel y en Schmitt.
Tampoco una explicacion de por qué no
lo hay toda vez que, al parecer, tendrian
que ser temas de obligado tratamiento en
una confrontacion Schmitt/Hegel. Nada
de eso y, no obstante, nada de errores,
tampoco de descuidos en ello; nada de
lagunas en la obra de Kervégan. ;Por qué
no, si de tan obligada consideracion son
las ausencias? Las ausencias deben res-
ponder a otras razones, ellas mismas
ausentes o, tal vez, estratégicamente
ausentes. Y por qué son momentos
estratégicos de la lectura del autor? La
respuesta a esta pregunta es la misma que
habria de darse a aquella otra, formulada
anteriormente, acerca de la vampiriza-

cion de Kervégan mediante la posesion del espectro de Schmitt
en su libro; acerca de la identificacion de la estrategia-
Kervégan con la estrategia-Schmitt hasta el punto de que aqué-
1la se supeditara, aparentemente, a €sta.

Y es que Kervégan sabe muy bien —forma parte de su eru-
dicion, pero también, ante todo, de su estrategia— que Schmitt
no se define con respecto a Kierkegaard o a Marx cuando se
esta explicando a si mismo con Hegel; observa acertadamente
que Schmitt no estudia los fragmentos hegelianos sobre la deci-
sion/resolucion en general, ni la decision politica en particular,
asi como tampoco sobre qué habria de significar Vernichtung y
vernichten, cuando esta confrontandose con Hegel. Esta enu-
meracion sigue constituyendo una ausencia, sigue exigiendo
tener en cuenta las faltas para el correcto entendimiento de
Hegel y Schmitt. Eso sigue siendo cierto. Pero no son las
ausencias de Kervégan, sino las del propio Schmitt. Es éste el
que no habla de ello, no Kervégan. La estrategia-Kervégan no
quiere entender ni delimitar —tampoco criticar— a Schmitt
desde elementos ajenos a la estrategia-Schmitt, quiere que ésta
se exponga por si misma, que se muestre ella misma, que sola
ella sea responsable de sus tesis; y eso es precisamente cuanto
ha ocurrido, cuanto la estrategia-Kervégan se proponia: dejar
en evidencia a la estrategia-Schmitt; primero, con la refutacion
inapelable de la ambigiiedad de Hegel; y ahora, con las ausen-
cias sefialadas. La estrategia-Kervégan se abandona a Schmitt,
es apropiada por su estrategia, vampirizada por ella; se deja
poseer hasta tal punto que repite lo que ella hace para —éste el
objetivo fundamental de Kervégan— desmontar las tesis de
Schmitt sobre Hegel desde dentro de esas mismas tesis: el deci-
sionismo politico, el decisionismo interpretativo, aun queriendo
ir al caso concreto, aunque rechace todo contenido abstracto, a
pesar de que se contraponga y haga la diferencia con respecto a
todo elemento ideolégico, incluso aunque se defina como no
teniendo mas sustancia propia que la que lo positivo le da, es
inequivocamente abstracto; abstractamente inequivoco hasta el
punto de que tan solo es una operacion vacia y formal de tejer
proposiciones sobre Hegel sin el caso concreto y decisivo de
Hegel. Es asi como entiendo la leyenda de Melville —jay, tan
querido por Schmitt!— que encabeza el libro: “tengan memo-
ria, no olviden; recuerden a Hegel”.

Andrés Alonso Martos
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