En los limites del sentido.
El problema del argumento trascendental
en la filosofia del primer Wittgenstein y Kant

ISABEL G. GAMERO CABRERA

Introduccion. El origen de este articulo puede localizarse
1 en el asombro por el descubrimiento de numerosas similitu-

des entre la filosofia de Kant y del primer Wittgenstein, pese
a su distancia, tedrica y temporal. Wittgenstein mismo era cons-
ciente de su vinculacion con la teoria kantiana, cuando en Cultura
y Valor afirma lo siguiente:

“El limite del lenguaje se revela en la imposibilidad de describir el hecho
que corresponde a una frase, sin repetir justo esta frase. (Aqui tenemos
que ver con la solucion kantiana del problema de la filosofia)” (CyV 45).

Nos enfrentamos pues al problema del limite de nuestro cono-
cimiento. No deseo extenderme demasiado en las ya conocidas
teorias de estos dos autores, sin embargo, merece la pena desta-
car que ambos delimitaron el &mbito del conocimiento posible,
identificado con la ciencia natural como prototipo de este conoci-
miento que daba una imagen verdadera del mundo.*

Para estos dos autores todo lo que no se adecuara a este modelo
de conocimiento (contenidos de la sensibilidad ordenados por el
entendimiento en el caso de Kant, correspondencia entre hechos
del mundo, proposiciones y pensamientos segin Wittgenstein)
no podia ser considerado conocimiento valido.

De este modo, la misma filosofia, se convierte para ambos en
una disciplina o tarea critica, que no puede aportar contenido,
sino que adquiere una utilidad negativa, en el caso de Kant la de
clarificar y preservar de errores del conocimiento evitando ma-
los usos de la razén (KRV B25). Y para Wittgenstein, la filosofia
es una actividad que no puede aportar “proposiciones filoso6ficas”
(T4.112), sino que debe “delimitar el ambito disputable de la cien-
cia natural” (T4.113), clarificar y delimitar nitidamente los pensa-
mientos, que de otro modo, serian turbios y borrosos (T4.112).

Asi Kant rechaza, en un primer momento de su Critica de la ra-
zon pura (KRV) todos aquellos conceptos que, aunque el ser hu-
mano pueda formular, carecen de base empirica, por lo que no se
pueden conocer, consistiendo en conceptos fallidos y problemas
sin solucion (KRV A328, B385), se trata de las tres ideas de la ra-
z6n pura (mundo, alma y dios) correspondientes a tres disciplinas
(psicologia racional, cosmologia racional y teologia) que, aunque
tengan apariencia de ciencia, jamas podran seguir el camino se-
guro de las ciencias naturales y matematicas, dado que rebasan el
limite de toda experiencia posible (KRV B384).

Wittgenstein, redacta el Tractatus para delimitar el &mbito de
la ciencia natural (que como ya sabemos constituye segun este
T autor la totalidad de las proposiciones verdaderas, T 4.11) de to-
L) das aquellas disciplinas (filosofia, ética, estética, religion y logica

con matices) cuyas proposiciones, aunque formulables en nuestro
’ i";ﬁ lenguaje, al no referirse a hechos del mundo, ni dar significado a
‘-t_af N ciertos signos (T 6.53) no pueden ser consideradas como conoci-
miento valido.
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1 También la matematica para Kant respondia a este tipo de conocimien-
to, no siendo éste el caso para Wittgenstein pero no deseo introducirme en
ese complejo tema.
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Y sin embargo, en un segundo momento, estos dos autores no
pueden dejar de constatar la persistencia de estas cuestiones que
carecen de solucién dentro del esquema de conocimiento que res-
pectivamente han delimitado. El problema al que se van a enfren-
tar es la inevitabilidad de aquellas preguntas sobre cuestiones de
importancia tltima que todos nos hacemos, acerca del sentido de
la vida, del origen del mundo o de la posibilidad del bien absoluto,
pese a que dichas cuestiones no pueden ser consideradas como
conocimiento valido para sus respectivas teorias. Empiezan aqui
los problemas y los saltos de la razon.

2. El problema del mundo como totalidad

De todas las posibles formulaciones de estos enigmas sin res-
puesta (lo absoluto, lo mistico, lo trascendental...) por delimitar el
ambito de este escrito, me centraré sélo en un aspecto: El asom-
bro por la existencia del mundo, porque éste sea y porque noso-
tros los seres humanos podamos concebirlo como una totalidad
con sentido. Cabe recordar que esta pregunta supone el inicio de
la filosofia en la Grecia Presocratica y llevd por ejemplo a Leibniz
a interrogarse por qué existia algo en vez de nada.

En referencia a esta inquietud, ambos se encuentran con el
mismo problema. Aunque se pueda postular este mundo como
un todo, aunque podamos tener este concepto, no se puede decir
nada sobre él, sin caer en contradiccion.

Se trata ésta de una dificultad originada en el plano epistemo-
logico, a la que subyace un problema de la l6gica clasica, es decir,
la paradoja de la teoria de conjuntos de Russell;> pero méas alla
de este ambito formal, cuando esta pregunta que vulnera los li-
mites del conocimiento se identifica con el sentido de la vida o
con la comprension del mundo como una totalidad (acaso con lo
que esta mas alla de sus limites), se ha superado el plano l6gico-
epistémico para tornarse en una inquietud vital, de implicaciones
éticas y religiosas. Nos moveremos en este complejo ambito.
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2.1. Kant y la problematica formulacion del noumeno

La filosofia de Kant ha sido definida como un realismo empi-
rico y un idealismo trascendental, en este dificil equilibrio va a
localizarse el problema de la existencia del mundo como un todo,
que, como ya sabemos, corresponde a la segunda de las ideas de
la razdén, “la unidad absoluta de la serie de todas las condiciones
del fendmeno” (KRV A334), identificada con el noiimeno. Ahora
bien, aunque el ser humano pueda concebir esta idea de totalidad,
no puede conocerla, porque en palabras de Kant: “La explicacion
de la posibilidad del universo mismo tendria que hallarse fuera
del mundo y no podria ser objeto de experiencia posible” (KRV A
677, B705).

Y sin embargo, si la filosofia kantiana pretende mantener el
factum del conocimiento cientifico, como verdadero, universal y
necesario, no puede renunciar a dicha idea; porque dudar de la
existencia del mundo externo, como distinto y separado de nues-
tras percepciones empiricas del mismo, nos conduciria a una si-
tuacion de idealismo o de escepticismo problematico.

Por este motivo, el filosofo aleman debe postular tal existencia
del mundo como condicién sine qua non de nuestra experiencia,
en la completa inversion de las criticas de los idealistas. Paso a
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2 Aunque debemos tener en cuenta esta paradoja como problema de
o i'ﬂ_ﬁ- base de este trabajo, no deseo profundizar en esta compleja cuestion que
‘LT N considero conocida, cabe sin embargo citar la alusion a la paradoja que rea-
liza Wittgenstein en el Tractatus: “Ninguna proposicion puede decir nada
sobre si misma porque el signo proposicional no puede estar contenido en él
mismo” (T 3.332). Si superamos el nivel proposicional y nos referimos a la
posibilidad de concebir la totalidad del mundo, sucede el mismo problema,
como veremos en este articulo.
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detallar su explicacion, que va a constituir el primer ejemplo de
argumento trascendental:

Segun este fil6sofo: “La mera conciencia de mi propia existencia
demuestra la existencia de los objetos en el espacio fuera de mi”
(KRV B 275). Partiendo del cogito cartesiano, como tinica certeza
posible para el ser humano, Kant sostiene como un hecho induda-
ble que todo ser humano tiene conciencia de su propia duracion
(KRV B275). Ahora bien, la percepcion de tal duracion no puede
depender solo del sujeto que percibe, como sostendria el idealis-
ta, ya que todo lo que conoce el ser humano son representaciones,
que necesitan algo permanente distinto a ellas, en relaciéon con
el cual pueda determinarse el cambio. Esto es, no resulta posible
concebir la representacion de un objeto que cambia, sin que antes
supongamos la existencia de los objetos externos y permanentes
fuera de nosotros (KRV B276 y B XL).

Para Kant, si vacidasemos todo el contenido empirico (fenomé-
nico) de nuestro conocimiento, nos quedariamos con la “mera
forma del pensar” es decir, “el modo de determinar un objeto a la
diversidad de una posible intuicion” (KRV B309), se trata de un
concepto formal y vacio, una categoria sin contenido empirico,
de la cual nada se puede decir sin caer en contradiccion, pero que
esta ahi, como marco que ordena los objetos de nuestra intuicion
sensible. Ese limite, esa posibilidad, vacia pero no contradictoria
(tautologica quizas) se identifica con el noiimeno.

Ahora bien, que podamos concebir tal limite (que como ya sa-
bemos se corresponde con la idea del mundo como un todo) no
implica que podamos conocerlo, ya que al tratar las ideas de la
razén como si fueran objetos de intuicién empirica se produce un
uso dialéctico y erréneo de la razon que conduce de modo irremi-
sible a errores l6gicos e impide una argumentacion correcta, pre-
sentando un conflicto de la razén con ella misma (KRV B492).

Cuando el ser humano trata de investigar el noiimeno como si
fuera un objeto de la experiencia sensible, se producen las anti-
nomias de la razon o “tesis pseudorracionales” (KRV B449) de la
cosmologia racional, disciplina semejante en su forma a la ciencia
natural, pero que a diferencia de ésta, no van a producir nunca la
ampliacion del conocimiento, sino su confusion.

La antinomia surge cuando tanto tesis, como antitesis de la
mencionada cosmologia tienen a su favor (y en su contra) una se-
rie de fundamentos y justificaciones que gozan de la misma vali-
dez y necesidad (KRV A421, B449), siendo completamente impo-
sible argumentar a favor de una o de otra y pudiendo sostenerse,
por ejemplo, tanto que el mundo tuvo comienzo, como que no lo
tuvo, es decir, que es finito e infinito (KRV A426, B454), lo cual
vulnera el principio de no contradiccion y enfrenta a la razéon a
un “insoluble conflicto de argumentos y contraargumentos” (KRV
A464, B492), que bloquea el posible avance de esta pseudociencia
e incluso nos imposibilita pensar.

Para Kant, la conclusion absurda que se sigue de intentar com-
prender el mundo como si de un objeto de la ciencia naturaleza
se tratara, solo puede evitarse si se llega a mostrar el caracter in-
fundado de las suposiciones de la cosmologia racional, esto es,
descubrir que todas las preguntas que plantea esta disciplina se
refieren a un objeto que so6lo puede darse en el pensamiento, no
en la realidad (KRV A481, B509) Segun este fil6sofo, si llegamos a
comprender que las ideas cosmologicas se basan en un “concepto
vacio e imaginario” (KRV B518) que no puede tomarse como pun-
to de partida de una investigacién cientifica (KRV A483, B511), la
antinomia desaparece; pero la ilusion trascendental es natural e
inevitable para el ser humano (KRV A298, B354), siempre tiende
a superar el conocimiento posible y se llena de contradicciones.
Es por esta pretension infundada de la razén, que no se puede
renunciar al noimeno, sino que se debe postular su existencia,
aunque no sea comprensible para nosotros, como el limite nece-
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sario a las excesivas pretensiones de la razén separada del uso
empirico.

Vemos de este modo el doble movimiento que ha realizado Kant
en su argumentacion como respuesta al problema del limite: El
noumeno se convierte en “una cosa que no es un objeto de la in-
tuicidn sensible”, pero cuya suposicion resulta necesaria para evi-
tar la duda idealista y frenar el uso dialéctico de la razon. De este
modo, asegura Kant, debemos “tomarlo en un sentido negativo”
y “problematico” (KRV B307), esto es, admitir que su concepto
carece de contradiccion y se halla como limitacion de conceptos
dados, pero cuya realidad objetiva no nos es cognoscible (KRV
B310).

El noiimeno consiste pues en el limite, que pone coto a las pre-
tensiones de la sensibilidad (KRV B311) y nos previene contra los
que, obviando como se produce nuestro conocimiento, tratan de
ampliar éste prescindiendo de contenidos empiricos, lo cual, no
les conducira sino a absurdos y problemas sin soluciéon (las ya
mencionadas antinomias). Ahora bien y con estas palabras con-
cluye Kant su explicacion: “No se trata de una ficcion arbitraria,
sino que se halla ligado a la limitacion de la misma” (KRV B311).

De este modo, si diferenciamos fenémenos y noiimenos, queda-
ra claramente establecida la linea del conocimiento posible para
los seres humanos, quedando del lado de lo cognoscible la ciencia
natural y la matematicas, y del otro lado, las ideas de la razon, el
conjunto de totalidad de las condiciones que nos permiten conocer
(KRV B379), pero esto no quiere decir que los segundos objetos
no existan, se convierte en el limite problematico, “admisible e in-
evitable” (KRV A255) que frena a la sensibilidad en su pretension
de extenderse mas alla del conocimiento posible (KRV B312).

2.2. La respuesta légica de Wittgenstein ante la posible con-
cepcion del mundo como un todo

En el caso de Wittgenstein, la imposibilidad de conocer el mun-
do como un todo se debe a la misma limitacion con la que se en-
contraba Kant, correspondiente a la paradoja de la teoria de con-
juntos ya mencionada. En este sentido, cabe establecer un parale-
lo entre la cita de Kant aludida supra: “La explicacion de la posi-
bilidad del universo mismo tendria que hallarse fuera del mundo
y no podria ser objeto de experiencia posible” (KRV A677, B705)
y dos aforismos del Tractatus: “El sentido del mundo tiene que
residir fuera de é1” (T 6.41) y “Para poder representar la forma
logica, deberiamos situarnos con la proposicion fuera de la 16gica,
es decir, fuera del mundo” (T 4.12).

No es coincidencia que en esta ultima cita Wittgenstein equipa-
re la légica con el mundo, ya que. Dado que el primer Wittgens-
tein establece el isomorfismo entre hechos del mundo, lenguaje
y pensamiento a través de sus relaciones logicas, si intentamos ir
mas alla de estos conceptos o pensarlos como un todo con senti-
do, nos encontraremos ante el mismo problema: el de la irrepre-
sentabilidad del conjunto total de posibilidades que nos permiten
significar. Me explico: lo que tienen en comun la figura y lo figu-
rado (los hechos del mundo y nuestras palabras y pensamientos)
es lo que Wittgenstein denomina “forma de figuracion” o forma
logica (T 2.17).

Para que estos hechos y proposiciones, que son variables, ten-
gan significado, requieren que dicha forma sea fija e invariable,
se convierte pues en una expresion constante (T 3.312), o marco
invariable, cuya inmutabilidad va a permitir el establecimiento de
significados.

Y siendo los hechos en el espacio l6gico el mundo (T 1.13), si
nos preguntamos cudl es el sentido global de todo el conjunto de
hechos, esto es, qué es el mundo, nos vemos ante el mismo pro-
blema que respecto de la forma légica: La imposibilidad de re-
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presentar aquello que nos permite representar con sentido. Pero,
al igual que le sucedia a Kant ante el problema del noimeno, es
necesario mantener dicha forma légica (o dicha concepcion del
mundo como un todo) para que podamos expresarnos por medio
del lenguaje y referirnos al mundo con sentido, sentido permitido
y limitado por tal forma logica.

Ahora bien, la forma l6gica no puede representarse (T 4.0312),
ya que no existe ningin objeto o hecho del mundo que pueda co-
rresponderle. Todas las figuras de la 16gica que permiten conectar
hechos del mundo con proposiciones, como los elementos de la
aritmética y los conceptos abstractos como el del mundo como
totalidad, son esas estructuras fijas y problemaéticas que permiten
significar, pero que no pueden ser aludidas directamente, sin que
se produzcan errores logicos. Estos elementos se convierten en
lo que Wittgenstein denomina “conceptos formales” (T 4.1272),
pertenecientes a un lenguaje de segundo orden o metalenguaje,
que al no poder estar conectado con los hechos del mundo va a
suponer muchos problemas.

En la obra wittgensteiniana un concepto formal es una expre-
sion formulable en nuestro lenguaje, pero que al carecer de refe-
rencia en el mundo de los hechos, se convierte en “pseudopropo-
siciones absurdas” (T 4.1272). El inico modo en que tales pro-
posiciones podrian cobrar sentido seria al relacionarlas con una
variable o un hecho del mundo, pero esto no es posible, porque el
concepto formal es constante, esto es, ya viene dado con un objeto
que cae bajo él (T 4.12721) y es tal su generalidad, su caracter for-
mal, no podemos hacerlo equivaler con ningin hecho del mundo.
Asi se puede decir: “éste es un hecho del mundo”, pero no “éste
es un hecho del mundo como totalidad”, lo cual, segiin Wittgens-
tein seria absurdo. Quiza podamos comprender mejor esto con un
ejemplo de las matematicas: Los nimeros también son concep-
tos formales, que nos permiten significar al conectar variables,
de este modo, se puede decir, “hay dos globos”, pero no, “el dos
es un namero” o “solo hay un cero”, lo cual, para Wittgenstein es
absurdo (unsinn) (T 4.1272).

Y por supuesto, insiste el autor, preguntar por la existencia de
tales conceptos formales no tiene ningan tipo de sentido, seria
como preguntar si existe el namero dos (T 4.1274).

Ahora bien, cabria criticar este planteamiento de Wittgenstein,
porque a pesar de establecer los limites del sentido en las relacio-
nes entre hechos del mundo, lenguaje y pensamiento y poner a la
filosofia como delimitadora del sentido “desde dentro” (T 4.114),
de cierta manera, en el Tractatus ya se estd aludiendo a aquello
que no puede ser dicho y supera los limites, al dar por ejemplo de-
finiciones y explicaciones de lo que es la forma l6gica o el mundo.

Responde a esta posible critica el autor vienés sosteniendo que
la inica forma en que podemos referirnos a dichos conceptos
formales de la légica es por medio de los casos limite marcados
por esta disciplina, tautologias y contradicciones, cuya expresion
carece de sentido (sinnlos, T4.461), pero no supone un absurdo
(unsinnig, T 4.4611), estas figuras no pertenecen a la realidad (T
4.462) pero marcan los limites de lo decible en el mundo.

De este modo, cuando en el Tractatus mismo se aclara lo que es
la forma logica (lo que la figura ha de tener en comun con la rea-
lidad para poder figurarla, T 2.17), se trata de una definici6on que
no aumenta nuestro conocimiento, no es mas que una tautologia,
y si se pretende insistir en qué consiste esta figura o preguntar
por su existencia, caeremos en planteamientos absurdos, pues-
to que vulneraremos el esquema de conocimiento marcado por
Wittgenstein.

Asi podemos concluir este apartado sosteniendo que Wittgens-
tein delimita claramente los limites del sentido, las condiciones
que debe cumplir todo lenguaje para significar, como por ejemplo
que la proposicion sélo puede decir como es una cosa, no lo que
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es (T 3.221), ni puede referirse a si misma (T 3.331), ni a lo que
tiene en comun con los hechos (la forma l6gica), ni al conjunto to-
tal de todas las proposiciones. Cualquier expresion que se refiera
estas posibilidades s6lo podra ser tautolégica, como en el caso de
las definiciones de la l6gica o las tesis del Tractatus, pero pre-
tender superar estos limites y buscar un contenido o una referen-
cia a tales objetos, solo producira absurdos y usos incorrectos del
lenguaje, como en el caso de la ética, la estética y la filosofia que
pretenda aportar un contenido tedrico, mas alla de su uso critico
y limitador del sentido.

2.3. Recapitulacién de las teorias anteriores y planteamiento
del problema de la ética a partir del sentimiento de asombro

Cabe destacar el evidente paralelismo entre estas dos teorias
que hemos planteado, dado que ante el problema de la concep-
cion del mundo como totalidad, ambas deben admitir que se trata
de un concepto formal y problematico, expresable en nuestro len-
guaje pero que carece de sentido para el marco de conocimiento
que ambos han establecido, ahora bien, este concepto no resulta
absurdo, ni inttil, ya que pone los limites de lo decible o pensable
con el lenguaje. Es posible referirse a este concepto formal, pero
sblo por medio de expresiones tautolégicas, sin contenido, ya que
no podemos conocerlo; en caso contrario, de querer decir algo
mas sobre la totalidad del mundo o la forma légica, se produci-
rian errores logicos (antinomias y absurdos). Ademas, no se pue-
de renunciar a concebir este limite, al convertirse en la condicion
de posibilidad del conocimiento valido, en el caso de Kant y de la
expresion con sentido, en el caso de Wittgenstein.

Sin embargo, debemos establecer una diferencia entre estos
dos autores en este aspecto, ya que la postulacion del noameno
como un espacio légico vacio, pero existente (KRV A255, B312),
convierte a Kant en un autor mucho mas convencido de la reali-
dad de este concepto que Wittgenstein, para quien los limites de
la l6gica no suponian tanto la demarcacién de un espacio real,
como la definicién un problema, producto de un uso incorrecto de
nuestro lenguaje y de una tendencia del ser humano a ir mas alla
de lo establecido. En este sentido, como veremos en el apartado
final, cabe contemplar una posible concepcion trascendental del
lenguaje en el Tractatus, aunque carezca de las implicaciones éti-
cas y ontolbgicas que presenta la obra kantiana.

Y por ultimo, cabe destacar otra semejanza entre ambos plan-
teamientos, ya que pese a esta tarea de demarcaciéon del conoci-
miento valido, ninguno de estos autores ha logrado responder al
problema ético que subyace a esta cuestion; ya que en el momento
en que el problema del mundo como un todo se identifica con el
sentido de la vida, una respuesta epistemologica que limite lo de-
cible con sentido por nuestro lenguaje no va a resultar suficiente.
Debemos destacar asimismo que este problema es presentado por
los dos autores del mismo modo, por medio del sentimiento de
asombro porque el mundo exista.

Concretamente, en la conclusion a su Critica de la razén prac-
tica Kant alude como ejemplo de este tipo de experiencia ética a la
admiracion que le causa el cielo estrellado sobre él (KPV A288) (y
la ley moral dentro de si, pero no quiero adelantarme) Esta admi-
racion lleva a Kant a concebir una realidad superior, al ensanchar
la conexion del ser humano con una “magnitud incalculable de
mundos sobre mundos y sistemas sobre sistemas, en ilimitados
tiempos de su periddico movimiento, de su comienzo y de su du-
racion” (KPV A289).

Sin embargo, también insiste Kant, debemos tener cuidado con
tal sentimiento, que “pueden incitar a la investigacion pero no su-
plir su falta” (KPV A290). Recuerda el autor que el asombro por la
existencia del mundo “empez6 por el mas grande espectaculo que
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pueda presentarse a los sentidos del hombre” y termin6 convir-
tiéndose en astrologia (KPV A290), esto es, mera pseudociencia
especulativa que no resulta valida por no apoyarse en contenidos
de la sensibilidad. Es por la posibilidad de este falso conocimiento
que la tarea critica va a ser tan necesaria, tanto en el ambito te6-
rico, como en el practico.

En el caso de Wittgenstein, este sentimiento de asombro por la
existencia del mundo equivale a una vivencia que él mismo tuvo
en primera persona, de este modo, en su Conferencia sobre ética
al reconocer que no puede explicar lo que es esta disciplina, alude
a su propia experiencia de asombro ante la existencia del mundo
como ejemplo de inquietud ética (CE p.118), de importancia ge-
neral pero carente de solucién en el mundo definido en el Trac-
tatus.

La pregunta que quisiera plantearme en este momento es la po-
sibilidad de una renuncia a formular una ética que regule nuestras
acciones en el mundo, teniendo en cuenta que si nos cefiimos al
esquema de conocimiento marcado por estos autores, cualquier
planteamiento que se refiriera a un valor absoluto, con validez
universal, tendria que ser descartado, como parece sugerir Witt-
genstein al final del Tractatus (T6.41), pero en este supuesto, el
sentimiento de asombro no podria ser explicado y cualquier ac-
cion puede ser llevada a cabo, sin que quepa una dimension nor-
mativa que la juzgue.

Por lo tanto, cabe afirmar que este sentimiento de asombro ante
la existencia del mundo supera la capacidad epistémica del ser
humano y constituye para ambos autores una inquietud ética, que
al plantearla, provoca absurdos y usos erréoneos de la razoén. Sin
embargo, no podemos dejar de cuestionarnos estos temas, como
el inevitable sino del ser humano enfrentado a los limites de lo
que puede comprender.

Estos problemas llevan a Kant a establecer los argumentos tras-
cendentales, como condicion sine qua non de un concepto de bien
absoluto que compartan todos los seres humanos, pasamos a la
descripcion de los mismos para a continuacion evaluar si puede
darse un planteamiento similar en la obra de Wittgenstein.

3. Posibles respuestas éticas al problema planteado
3.1. El recurso al argumento trascendental en la obra de Kant

Tras haber dejado establecido Kant que el uso especulativo y
constitutivo de las ideas de la razén pura no es valido, ya que no
podemos tener ninguna percepcion sensible de tales entidades y
cuando el entendimiento se ocupa de ellas comete falacias, insiste
en que las ideas no son “conceptos superfluos, ni carentes de va-
lor” (KRV B385, A329), ya que vienen planteadas por la natura-
leza misma de la razon, y es imposible que este tribunal supremo
de todos los derechos y pretensiones contenga enganos, esto es,
“las ideas poseen en la disposicién natural de la razon su finalidad
adecuada y apropiada” (KRV A699, B697).

En primer lugar, segin Kant, dichas ideas son ttiles como ca-
non para el uso del entendimiento, para guiarlo y evitar confusio-
nes en la formacion del conocimiento (KRV B385, A329). Un paso
mas alla de este uso regulador, las ideas también pueden suminis-
trar el paso de los conceptos de la naturaleza a los practicos, su-
ministrando consistencia a las ideas morales (KRV A 329, B386).
Se da aqui el paso de la razon pura a la practica como tnica via
posible para asegurar la existencia de un bien supremo, mas alla
de las condiciones del mundo fenoménico.

En este momento, debemos recordar que aunque por falta de
espacio no haya aludido a la tercera idea, es decir a dios; este
concepto de la razon pura se convierte en la obra kantiana en
la “unidad absoluta de las condiciones de todos los objetos del
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pensamiento” y causa unitaria y primera de todos los objetos del
mundo, incluidas las dos ideas anteriores (KRV B391). Por lo tan-
to, aunque en el planteamiento inicial este trabajo se ocupara de
un problema epistemoldgico (la posibilidad de conocer el mundo
como totalidad) que ha acabado convirtiéndose en una cuestion
ética, en el recurso al argumento trascendental Kant no puede de-
jar de relacionar ética y teologia. Hecha esta precision, volvemos
a la formulacién del argumento trascendental:

Se pregunta Kant, si hay algo distinto del mundo que contenga
el fundamento de su orden y de su cohesion. La respuesta que
se da a si mismo es “sin duda” (KRV A696, B724) Esta afirma-
cion categorica puede aclararse con otra precision del filésofo de
Konigsberg: No siendo pensable una condicién sin algo que la
condicione (la opcién contraria seria un regreso ad infinitum de
condiciones que Kant rechaza) debe sostenerse que “el mundo es
una serie de fendmenos que deben poseer un fundamento tras-
cendental, aunque éste sélo sea pensable por el entendimiento
puro” (KRV A696, B724).

Ahora bien este fundamento de condicién incondicionada es un
concepto que puede pensarse sin contradiccion, pero al que no le
podemos atribuir realidad, ni pensar en su contenido, como habia
sostenido tras su refutacion del argumento ontologico (KRV A592,
B620). Ahora bien, si alguien preguntara qué es ese fundamento,
habria que responderle que esa pregunta “no tiene significado al-
guno”, ya que las categorias mediante las cuales podriamos tener
un concepto de tal objeto, s6lo poseen un uso empirico, carecien-
do de sentido cuando no son aplicadas a objetos de la experiencia
posible (KRV A696, B724).

Cabria quizas establecer un paralelismo entre este argumento
de Kant y el de Wittgenstein que presentamos supra, en relacion
con la carencia de sentido que supone la pregunta por la existen-
cia de los conceptos formales (T 4.1274), ahora bien, para Kant,
aunque no podamos comprender este ideal y nuestras tentativas
para conocerlo se muestren falaces y sin sentido, la naturaleza ha
puesto las ideas de la razén pura en el ser humano con una cierta
finalidad, y si nos dejamos guiar por esta idea de unidad, como
principio regulador, alcanzaremos una unidad de nuestro conoci-
miento, que jamas habriamos alcanzado si nos limitaramos al uso
empirico del entendimiento (KRV B729). En palabras de Kant: “la
maxima unidad sistematica que la razén impuso como principio
regulador de toda investigacion de la naturaleza humana le dio
derecho a basarse en esta idea de una inteligencia suprema como
esquema del principio regulador” (KRV B727).

Y de este modo, siempre que partamos de esta idea de unidad,
nuestro conocimiento avanzara (y viceversa: “cuanta mas finali-
dad se descubra en el mundo de acuerdo con este principio supre-
mo, tanto mas quedara legitimada esta idea” KRV A699, B727).
Ahora bien, no debemos olvidar, insiste Kant, que no podemos te-
ner conocimiento del ideal, sino que simplemente operamos con
esta idea de unidad y comprobamos que los efectos de tal postula-
cion, no so6lo no resultan contraproducentes, sino ventajosos para
los seres humanos (KRV A701, B729) al ampliar su conocimiento
y concebir la posibilidad de una realidad mejor.

Nos encontramos plenamente instalados en la filosofia del
“como si”. Esto es, segian Kant, aunque no podamos tener cono-
cimiento de tales ideas trascendentales, si tomaramos toda nues-
tra experiencia posible como si constituyera una unidad absoluta,
como si el conjunto de todos los fenémenos tuviera un anico fun-
damento supremo y omnisuficiente (KRV A672, B700) dicha su-
posicion serviria como un punto de referencia para orientar todo
uso empirico de nuestra razon hacia su maxima extension (KRV
A673, B701).

Encontramos en estos ultimos parrafos la clave del argumento
trascendental kantiano, que cobra toda su importancia en el salto
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de la razén pura a la razon practica. Kant realiza este salto, sefa-
lando una diferencia entre estas dos esferas, de tal modo que lo
que era contradictorio para la razon teorica (y llevaba a los plan-
teamientos erroneos o usos dialécticos de la razon) se revela cla-
ro, necesario e imprescindible para la razén practica. Pasamos a
contemplar esta cuestion tal y como viene expresada por Kant en
su Critica de la razoén practica.

El problema al que se enfrenta el ser humano en su relacion con
estas tres ideas es que no puede demostrar su verdad (ni tampoco
su falsedad KRV A641, B669) a partir de la razéon pura, pero de
prescindir de tales ideas, estaria sometido a la causalidad natural
y mecanicista del mundo fenoménico (KPV A52), donde no se po-
dria explicar la libre capacidad de decision del ser humano.

Luego, si cabe pesar que el ser humano es capaz de diferenciar
entre su inclinacién natural y la razén, que permanece incorrup-
tible mas alla de sus deseos (KPV A56) y puede decidir libremente
si conducirse por sus instintos o por su razén, debemos suponer
que existe algo méas en la realidad humana, no limitado por la
necesidad natural, ni proveniente del exterior (KPV A52) Se tra-
ta de la ley moral, que toma la forma del imperativo categorico,
descubierto por cada ser humano dentro de si, con consciencia
inmediata (KPV A53), como totalmente independiente del mun-
do fenoménico e igual para todos los seres racionales que tengan
voluntad propia (KPV A57).

El cumplimiento de tal imperativo no seria posible sin que el
ser humano tuviera libertad (KPV A173), concepto trascendental
del cual no tenemos intuicion, y que no es explicable por la razon,
pero al ampliar el campo de lo suprasensible, mas alld del mun-
do fenoménico, aunque so6lo sea en una dimension practica (KPV
A185) esta capacidad debe ser supuesta en todo ser poseedor de
voluntad racional.

Esto es, como podemos leer en la Fundamentacioén de la metafi-
sica de las costumbres, €l ser humano descubre dentro de siideas
que resultan imposibles y contradictorias, que no puede com-
prender por medio de su razén y que le lleva a los ya mencionados
usos dialécticos. En este caso, ya no se trata soélo de la totalidad
del mundo, sino de su propia libertad (FMC A110), ideas que aun-
que no sean explicables para la razén pura, deben ser supuestas
en relacion con otra dimension de la razén humana: la moral y la
practica, como condicién sine qua non de su capacidad de libre
decision y de la existencia de una ley moral de caracter univer-
sal y necesario. Argumenta Kant que aunque no quepa encontrar
ejemplos de dicha ley en la realidad cotidiana, esta presuposicion
resulta no sblo perfectamente posible, sino imprescindible para
todo ser racional consciente de su voluntad (FMC A124).

Un segundo punto que debemos tener en cuenta para comple-
tar esta argumentacion kantiana es que el objetivo necesario de
la ley moral es el sumo bien (KPV A219), pero dada la situacion
del ser humano, en dificil equilibrio entre sus pasiones y la razon,
este sumo bien no seria posible en el mundo fenoménico. De este
modo, solo si se presupone la existencia infinitamente duradera
de cada ser racional (primera idea de la razén pura, imposible de
argumentar racionalmente sin caer en paralogismos KRV B410)
lo que Kant denomina inmortalidad del alma sera posible el cum-
plimiento pleno de la ley moral (KPV A220).

Ahora bien, insiste el fil6sofo, la postulacion de tales ideas no
constituye ningiin dogma teorico, s6lo son hipotesis presupuestas
necesariamente desde un punto de vista practico, que no ensan-
chan el conocimiento especulativo pero si confieren una realidad
objetiva y universal a las ideas de la razon (KPV A238).

Para acabar, cabe afirmar con Kant que el hecho de que nues-
tro intelecto no pueda concebir la ley practica y su horizonte de
perfeccion, no es una censura que perjudique dicho principio su-
premo de la moralidad, sino mas bien un reproche que habria que
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hacer a la razén humana, que se muestra limitada ante lo absoluto
(FMC A128). Aunque no podamos comprenderlo, si el concepto
de mundo inteligible puro sigue persistiendo en nosotros, como
una idea til y licita, conjunto de todas las cosas, al que también
pertenecemos nosotros como seres racionales (FMC A127) y que
promueve una accion libre y de acuerdo con la ley moral, no po-
demos mas que postular dicho concepto y de este modo se amplia
nuestro conocimiento del mundo y de nosotros mismos y se abre
una nueva dimension, concretada en la posibilidad de actuar con
libertad de acuerdo con la ley moral, la posibilidad de alcanzar el
bien supremo y la felicidad en otro &mbito distinto al de nuestra
existencia sensible, esto es, en ultimo término, un acceso a la in-
mortalidad.

En conclusion, el recurso al argumento trascendental en el
marco de la filosofia practica kantiana, invierte (y complementa)
el planteamiento de su filosofia tedrica: Lo que en el ambito de la
razén pura era una limitacion y un problema para el ser humano,
la imposibilidad de concebir un sentido total de la realidad, se
convierte en la razén practica en la condicion de posibilidad de
superar tal limitacién y de acceder a una realidad mejor.

3.2. Aparecen argumentos trascendentales en la obra de Witt-
genstein?

Una vez expuesto el argumento trascendental y habiendo cons-
tatado su caracter imprescindible en el marco de la filosofia kan-
tiana, como cierre de este articulo quisiera preguntar si se da un
planteamiento similar en la obra de Wittgenstein, es decir, si hay
alguna salida maés all4 del inevitable chocarse con los limites del
lenguaje que supone la ética.

Podemos comenzar esta parte recordando que para el autor vie-
nés resulta posible pensar la forma légica o el mundo como un
todo, aunque estas formulaciones carezcan de referencia y consti-
tuyan el limite de lo decible con sentido. Segun el Tractatus esta
concepcidn de la totalidad no puede ser objeto de conocimiento
para la ciencia, sino que el hecho que el mundo sea (T 6.44), su
vision como todo limitado constituye “lo mistico” (T 6.45), nos
encontramos ya en el ambito de la ética y sus problemas.

En el concepto de mundo que ha mantenido Wittgenstein en el
Tractatus, donde todas las proposiciones valen lo mismo (T 6.4),
que algunas tengan mas valor que otras (por ejemplo la posible
formulacion de un concepto de bien absoluto o imperativo que
todos debamos seguir) se convierte en una pretension sinsentido,
es por esto que segun el filosofo vienés no puede haber ética en el
mundo (T 6.42), no siendo una disciplina expresable, sino tras-
cendental (T 6.421)

Pero, aqui se introducen las principales dificultades del Trac-
tatus ya que lo inexpresable “existe, se muestra, es lo mistico” (T
6.522) Y aqui van a comenzar los problemas que quisiera destacar
en esta parte, dado que a pesar de su carencia de sentido, el ser
humano no puede renunciar a la ética, entendida mas como un
sentimiento que como una cuestion epistémica.

Como ya hemos aludido, el mismo Wittgenstein se ve enfrenta-
do a este sentimiento mistico, a estos problemas irresolubles que
admiran y atormentan al ser humano, por ejemplo el asombro
porque el mundo exista o la inquietud por el sentido de la vida,
que sinti6 en su experiencia durante la Primera Guerra Mundial,
como testimonian sus diarios de aquella época.

Ahora bien, el establecimiento del limite del sentido y de la co-
rreccion de nuestro lenguaje en el Tractatus, no puede solucionar
estas inquietudes, mas vitales que epistemologicas. Como afirma
Wittgenstein: “Sentimos que aun cuando todas las posibles cues-
tiones cientificas hayan recibido respuesta, nuestros problemas
vitales todavia no se han rozando en lo mas minimo”. (T 6.52).
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Es en este contexto donde el autor vienés emplea el término
“trascendental”, al afirmar que tanto logica (T6.13), como ética
(también estética, T 6.421) son trascendentales, en el sentido de
que no se pueden decir, sino mostrar y que se hallan mas alla de
los limites del mundo.

A partir de estos aforismos, sostienen algunos intérpretes, como
por ejemplo Isidoro Reguera, que dichos elementos se pueden con-
siderar trascendentales en el sentido mas kantiano del término,
porque estan mas alla de lo formulable en nuestro lenguaje, mas
alla de los limites del mundo y ademas, posibilitan dicho mun-
do, en tanto la l6gica marca los limites del sentido, de lo decible
y la ética (también religién segiin Reguera aunque Wittgenstein
aluda a ella en el Tractatus) dan un concepto de valor absoluto y
un sentido de la vida que no podemos tener en nuestro lenguaje
descriptivo y referencial (1994:67).

¢Ahora bien, que quepa concebir en el contexto de la filosofia de
Wittgenstein logica, ética y religion como trascendentales, en el
sentido senalado por el profesor Reguera, tiene las mismas impli-
caciones que el argumento trascendental en Kant? Sobre todo me
interesa comprender esto en el &mbito de la ética y de la religion,
esferas que, como ya sabemos, corresponden a las preguntas de
importancia altima, a las mayores y mas problemaéticas inquietu-
des del ser humano.

Recuérdese que en la obra kantiana el imperativo categorico se
caracterizaba por su validez universal y necesaria y la ausencia
absoluta de excepciones en su cumplimiento para todos los seres
racionales (KPV A38), cuya inmortalidad debia ser postulada para
posibilitar el cumplimiento de tal imperativo en un horizonte de
superacion y perfeccionamiento de la realidad humana. Pero no
creo que pudiéramos atribuir a Wittgenstein una creencia tan fir-
me, me explico: como ya sabemos, en su Conferencia sobre ética
admite la existencia del sentimiento de asombro por la existen-
cia del mundo, pero esta formulacion no deja de ser problemati-
ca, en tanto ante la expresion: “Me asombro por la existencia del
mundo”, nos encontramos de nuevo ante las dos posibilidades de
carencia de sentido que Wittgenstein defini6 en el Tractatus, ya
que esta formulacion se convierte o bien en una tautologia que no
aporta ningun contenido significativo a nuestras aserciones, algo
asi como “el mundo es como es”, lo cual, no asombraria a nadie
(CE p.119) o bien un absurdo manifiesto, un mal uso de nuestro
lenguaje, al tratar de dar contenido a aquello a lo que no nos po-
demos referir.

Tras contemplar distintas posibilidades en que puede darse
la formulacion de este sentimiento, por ejemplo una posible ta-
rea descriptiva (CE p.115) o una analogia imperfecta entre lo co-
nocido y lo desconocido (CE p.120). Wittgenstein concluye que
ninguna de estas formulas es satisfactoria, ya que o bien no llega
a captar el sentido de dicho sentimiento o se esta cometiendo
algin error lingiiistico. Tampoco admite que se trate de un pro-
blema que pueda solucionarse con clarificacion légica, mucho
menos con investigacidon cientifica, sino que la falta de sentido
de tales proposiciones “constituye su mismisima esencia” (CE
p.122).

Pero, como el ser humano no puede dejar de plantearse dichas
preguntas, nunca dejara de contradecirse y de cometer errores 16-
gicos, al pretender ir méas alla del mundo, es decir, méas all4 del
lenguaje significativo, aunque lo Gnico que se logre sea arremeter
contra los limites del lenguaje, lo cual, segun el Tractatus, es im-
posible, pero para los seres humanos resulta inevitable.

Esta inacabable dialéctica entre la inevitable pregunta por el
mundo como un todo y la imposibilidad de dar respuesta desde
el conocimiento disponible del ser humano se convierte en la ya
citada Conferencia en un chocar constantemente con los limites
del lenguaje (CE p.122), sin que nunca podamos superarlos, esto
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es, en palabras de Wittgenstein, una tendencia “perfecta y absolu-
tamente desesperanzada” (ib.) muy problematica, que nunca lle-
vara a nada, que nunca constituira una ciencia y que sin embargo,
(él mismo) no puede sino admirar (ib.)

De este modo, pese a que en el Tractatus se estableciera que la
ética en cierto sentido existe, es trascendental, debemos recono-
cer que esta concepcién de la trascendencia es mas débil que la
que presenta la obra kantiana, en tanto no puede postular nin-
guna existencia supraterrena, ni demarcar ningun horizonte de
perfeccionamiento del ser humano.

Con esto no quiero decir que Kant no dudara de su posibilidad
de trascendencia, sabemos que no creia en la predestinacion, que
se mostraba muy preocupado por los apetitos e impulsos, inhe-
rentes al ser humano, que lo alejaban del cumplimiento del impe-
rativo categorico; también sabemos que reconoce el mal radical
como ineliminable en todo ser humano y todos los problemas que
esta teoria le trajo con las autoridades religiosas de su época.

Pero el recurso al argumento trascendental permite a Kant sal-
var estos escollos. Esto es, el hecho de postular las ideas de la
razén como verdaderas y admitir el imperativo categorico como
una guia para la accion humana, concede al fil6sofo aleman una
cierta esperanza en la posible completud de la existencia humana
en otro ambito, donde alcanzaria la felicidad y para esto, como ya
sabemos, es imprescindible considerarlo inmortal. Dicha postu-
lacion, por el contrario, no supondria una solucion (mucho me-
nos una tranquilidad de &nimo) en el caso de Wittgenstein, cito el
Tractatus:

“La inmortalidad temporal del alma del hombre, esto es, su eterno sobre-
vivir tras la muerte, no s6lo no esta garantizada en modo alguno, sino que
tal supuesto no procura en absoluto lo que siempre se quiso alcanzar con
él. ¢éSe resuelve acaso un enigma porque yo sobreviva eternamente? ¢No
es, pues, esta vida eterna, tan enigmatica como la presente? La solucion
del enigma de la vida en el espacio y en el tiempo reside fuera del espacio
y del tiempo” (T6.4312).

Cuando Kant formula el imperativo categorico, que se puede
cumplir o no, pero que esta ahi como guia de actuaciéon correcta
para el ser humano, por el contrario, en el caso de Wittgenstein
permanece la duda, la incertidumbre de no saber nunca como ac-
tuar correctamente y la biisqueda incesante de respuestas, ain
sabiendo que era imposible encontrarlas.

Cuando Kant formula el argumento trascendental para superar
las contingencias de la vida y asegurar un valor superior al mun-
do, Wittgenstein lo intenta y se choca con los limites del lenguaje,
de la vida y prevalece la duda, siempre la incomoda y dolorosa
duda.

Y quiza esto ya es mucho suponer, la formulaciéon de un argu-
mento trascendental no seria para el autor vienés mas que otro
vano y frustrado intento teérico de tratar de comprender aquello
que no se puede comprender y que nos deja con paradojas, absur-
dos y muchas dudas.

Si se me permite usar la conocida metafora de la escalera que
aparece al final del Tractatus (T 6.54), cabe decir que Kant se ser-
viria del argumento trascendental para ascender a una realidad
mejor, que completara la existencia del ser humano; mientras
que para Wittgenstein, la clarificacion del lenguaje que debe lle-
var a cabo la filosofia serviria para reconocer el absurdo de ciertos
planteamientos, como por ejemplo el argumento trascendental
kantiano, y para superar (o salir fuera de) dichos planteamientos
(T 6.54). Esa seria, segin Wittgenstein, la inica forma correcta
de ver el mundo que (en teoria) eliminaria la preocupacion ética,
y sin embargo, la vida se muestra rebelde y problematica, supera
y se resiste a la clarificacion del lenguaje y sigue doliendo, inquie-
tando y causando incertidumbre, como pudo comprobar Witt-
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genstein en primera persona durante su experiencia en la Prime-
ra Guerra Mundial.

No digo nada nuevo si relaciono esta actitud ambivalente y pre-
ocupada de Wittgenstein con otros pensadores, tal y como Kier-
kegaard o Unamuno, sumergidos en crisis vitales, enfrentados a
unas dudas existenciales que no se eliminan por el mismo hecho
de no existir respuesta y que marcan toda una vida. Todo lo con-
trario, invirtiendo el aforismo del Tractatus (T6.521) es la impo-
sibilidad de solucionar el enigma de la vida lo que hace imposible
plantear el problema, pero esto no lo elimina, sino que persiste,
siempre.
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