¢cPodemos tener fe
en el progreso?
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CARMEN ORS MARQUES

fe, en general, y a la posibilidad de la fe en el progreso.

Estas preocupaciones surgieron a proposito del encuen-
tro celebrado en Valencia la pasada primavera con el titulo “Witt-
genstein: duda, religién y ética”, quisiera pues comenzar por abrir
algunos interrogantes, sembrar ciertas dudas que creo tienen que
ver con el trasfondo cultural de la critica a la modernidad que
se puede llevar a cabo a partir del pensamiento de Wittgenstein.
Aunque sea de forma simplificada, para saber en qué coordena-
das nos movemos, podriamos decir que la critica a la modernidad
que sintoniza con el pensamiento de Wittgenstein renegaria de la
ciencia en el terreno de la racionalidad, del industrialismo en el
terreno de la produccion, del liberalismo en el plano politico y del
utilitarismo en el moral, en suma renegaria de los medios y los
fines que cristalizan en el gran Dios de la modernidad: la idea de
progreso.

La primera pregunta que quiero plantear es si el conjunto de
valores vinculados a la idea de progreso permitiria sustituir a las
creencias religiosas, en la medida que podrian cumplir las mis-
mas funciones que tradicionalmente cumplen las religiones. Las
diferentes interpretaciones filosoficas de la religion consideran
que las religiones proporcionan: orden moral, cohesion social,
consuelo metafisico y existencial, proyeccién y sublimacién de
deseos mas terrenales, sentido de la vida, es decir, satisfacen ne-
cesidades individuales y colectivas. Es innegable que en las so-
ciedades modernas se ha dado una tendencia general a la secula-
rizacion, la religion ha perdido gran parte de su poder entre los
hombres, de modo que nuevas creencias y valores han venido a
cumplir las funciones que la religién proporcionaba. Wittgens-
tein se mostraria critico con estos cambios, y hasta cierto punto
su deriva mistico-religiosa pretenderia ser un recambio o susti-
tuto ante la nueva fe de sus tiempos, una fe enmascarada so capa
de racionalidad.

Buena parte de las indagaciones que se llevan a cabo en los l-
timos tiempos sobre el Wittgenstein esotérico tienen que ver con
las veleidades religiosas de este pensador austriaco. El impulso
mistico de Wittgenstein parece estar motivado por una preocu-
pacion por alcanzar unos valores antagoénicos a la sociedad tec-
no-cientifica, seria un arduo esfuerzo por renegar del espiritu de
su época, segiin podemos vislumbrar en el prélogo que pretendia
adjuntar a las Observaciones filosoficas.! La religion a modo de
cristianismo personalizado seria el altimo refugio del atormenta-
do Wittgenstein para escapar de su tiempo. La pregunta o la duda
que nos surge es si Wittgenstein era un pensador sinceramente
religioso o se autoimponia la fe para cubrir algunas necesidades
que la cultura de su tiempo no satisfaria. Otra cuestion seria si
esa supuesta cultura realmente no las satisface, lo que podriamos
sintetizar en la cuestion éacaso no podemos tener fe en el progre-
so? Tenemos pues dos frentes argumentativos abiertos, el prime-

E s mi objetivo provocar algunas reflexiones en torno a la

1 Wittgenstein, L. Philosophical Remarks.Oxford University of Chicago
Press, 1984.
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ro se pregunta si la religiosidad de Wittgenstein deriva de razones
pragmaticas; el segundo, si la concepcion racionalista ilustrada
no proporciona un conjunto de creencias y valores satisfactorios
para vivir individual y colectivamente.

1. éSe puede creer voluntariamente?

No vamos a tratar el tema de la religiosidad de Wittgenstein.
So6lo vamos a senalar la critica que le hace Ernest Gellner. Hay po-
cos libros filos6ficos de Gellner donde en un momento u otro no
arremeta contra el autor vienés y, sobre todo, contra la influencia
de su pensamiento. En relacion a sus ideas sobre la religion y lo
mistico, Gellner no se mostrara menos critico. Se critica la idea de
lo mistico tal como aparece en el Tractatus. Lo mistico es algo asi
como la toma de conciencia del mundo como totalidad, un acto
solitario alejado de todo ritual, una experiencia individual y téci-
tamente universal. Para Gellner es ésta una de las méas extranas
creencias que mantuvo el primer Wittgenstein, en contrapartida
y apoyandose en Durkheim, considera que las caracteristicas fun-
damentales de lo mistico y por extension lo religioso son la he-
terogeneidad y el gregarismo. La esencia de la religion esta en el
ritual colectivo, s6lo asi cumplen el conjunto de creencias y prac-
ticas asociadas a ella su principal funciéon. Una funciéon que para
Durkheim es trascendental, definitoria de los seres humanos: “la
capacidad de pensar y el sentido de la obligacion moral tienen en
mismo origen, y éste ha de encontrarse en la experiencia mistica
compartida inducida por el ritual colectivo”.?

El viraje hacia su segunda filosofia, para Gellner, supondria un
paso del yo al nosotros en la concepcion del lenguaje y, evidente-
mente, ello introduciria modificaciones en la comprension de la
religion. No obstante, en cierto sentido el individualismo se man-
tiene. Mas que una critica directa a Wittgenstein, Gellner denun-
ciaria la influencia de su pensamiento. Considera que la teoria
del significado presente en la filosofia del segundo Wittgenstein
da carta blanca a las creencias religiosas. Las personas que creen
en la religion no tienen que preocuparse por las condiciones de
verdad de sus proposiciones, pues su correccion estriba en otros
usos, son expresiones de profundos anhelos humanos. Lo que in-
tentamos plantear valiéndonos de Gellner, es si Wittgenstein y en
general la contra-ilustracion abraza las creencias religiosas desde
un punto de vista pragmatico o funcionalista, pero curiosamente
individualista, una especie de autofuncionalismo. O dicho de una
forma mas sencilla ¢podemos creer, en el sentido de tener fe, en
un credo sustantivo y sus dogmas con objeto de satisfacer algunas
necesidades? ¢Podria ser esta fe sincera? Y puestos a elegir en
una carta amplia de religiones épor qué optar por el cristianismo
como era el caso de Wittgenstein?

¢Qué es eso del auto-funcionalismo? La expresion de Gellner
esta recogida en su articulo “La jaula de goma: el desencanto con
el desencanto”.3 El auto-funcionalismo podria entenderse como
una sintesis entre una concepcién existencial de la religion y el
funcionalismo. El analisis funcional observa que las creencias
religiosas, sus rituales y sus simbolos aunque sean extraios, ab-
surdos o incluso falsos no por ello carecen de sentido, éste estri-
ba en que cumplen con una o varias funciones. El analisis fun-
cional de la religién se asocia a una metodologia, utilizada por
las ciencias sociales, para explicar cuestiones de caracter social
y colectivo, ya hemos hablado de Durkheim. Desde el funciona-
lismo de Durkheim, por ejemplo, la religién en las sociedades
simples realizaria la funcion de suministrar los simbolos para
que éstas tomen conciencia de si mismas, en los rituales reli-
giosos es la propia sociedad la que seria objeto de adoracién. La

2 Gellner, E. Lenguaje y soledad. Madrid, Sintesis, 2002, pag. 125.
3 En Gellner, E., Cultura, identidad y politica. Barcelona, Gedisa, 1998.
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religion no tiene que ver con lo individual sino con lo colectivo,
en las ceremonias se afirma y realza el sentido de la solidaridad
del grupo.

Pero es bien sabido que nada mas lejos de Wittgenstein que en-
tender las creencias religiosas como ritual colectivo, parece que en
él misticismo y soledad o individualismo van de la mano. Es aqui
donde podemos unir el funcionalismo con el sentido existencial
de lareligion para entender la etiqueta de auto-funcionalismo que
utiliza Gellner. Ya no se trata de cubrir una necesidad social sino
individual. La peculiar interpretaciéon de la religion que proviene
de Kierkegaard, y que probablemente influyera en Wittgenstein,
consideraria que la religion nos dota de identidad. Cuanto mas
absurdo resulte el credo religioso mejor, pues producira una ma-
yor identificaciéon: “Son las condiciones dificiles las que dan lugar
a la “ofensa”, en terminologia de Kierkegaard, las que hacen del
creyente lo que es”.4

Esta concepcion de la religion, insistimos, casa bien con la teo-
ria del lenguaje del segundo Wittgenstein. El juego del lenguaje
religioso no tendria que enfrentarse al mismo criterio de verdad
que otros juegos de lenguaje, por ejemplo, el cientifico.

La posicion de Kierkegaard no era funcionalista y atacaba al
funcionalismo hegeliano. El funcionalismo facilita las condicio-
nes de la creencia, asumir que el lenguaje religioso es simbdélico o
metaforico lo sustrae de la esfera del conocimiento, para llevarlo
a otro plano en que no es necesario exigir condiciones de justifica-
cion. No obstante, este sentido existencial de la religion no puede
sustraerse del funcionalismo, las creencias religiosas se abrazan
buscando un fin pragmatico: un modo de vida, un sentido para mi
propia existencia, un paliativo contra la angustia vital, o cosas por
un estilo. De forma que las pretensiones de Kierkegaard, creer en
el cristianismo porque es absurdo, por su especial dificultad, se
tornan de lo més facil. Pero épuede ser esta creencia sincera? ¢Ser
una fe verdadera?

2. ¢(Por qué no creer en el progreso?

Bueno, como deciamos al principio no pretendemos dar res-
puestas sino formular preguntas. Analicemos ahora, sucintamen-
te, la otra cara de la moneda, la idea de progreso. Es cierto que es
una idea denostada en los circulos académicos, desde luego na-
die ya mantendria una filosofia de la historia basada en la idea
de progreso, el esquema evolucionista con el que casa bien, ya
no es defendible. La antropologia, el fracaso del marxismo, las
corrientes postmodernas, por ejemplo, han elaborado discursos
que nos muestran que es un esquema caduco para explicar el de-
sarrollo historico. No obstante sigue siendo una idea muy pode-
rosa, hasta los partidos conservadores o reaccionarios justifican
sus propuestas en términos de progreso. Es un gran mito digno
de ser reverenciado y por ello podria sustituir a otros viejos mitos,
una idea tremendamente poderosa y seductora. La idea del ser
humano avanzando a través de etapas y alcanzado ciertos goals
parece haber pasado al sentido comun, al contexto cultural o a la
autoimagen que tenemos de nosotros mismos y de la sociedad, es
el gran mito, el gran dios de la modernidad, pocos se sustraen a
rendirle culto. No podemos negar que cumple perfectamente el
papel que jugaron las religiones: dotar de valor y sentido a la vida,
proporcionar consuelo metafisico y cohesién social, nos devuelve
la esperanza de asaltar los cielos.

Para dudar de ello voy a volver a Gellner y a la lectura que hace
de dos novelas que no enfrentan con la hipétesis de que alcanzar
los cielos nos puede llevar directamente al infierno. Para explicar
sus reservas quisiéramos sacar a colacién un texto suyo titulado

4 Idem, pag. 173.
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“Prepare to meet thy doom™ (“Preparaos a afrontar vuestra per-
dicion”). Como apunta el titulo el texto esta escrito en un tono
panfletario y brillante, muy gellneriano, su significativo subtitu-
lo es “Un sermon sobre las ambivalencias del progreso, la razon,
la libertad, la igualdad y la fraternidad”. El “serm6n” comienza
definiendo la fe en el progreso como la creencia, en unos casos
confiada, en otros simplemente esperanzadora, de la realizacion
o el alcance de ciertos valores. Un pante6n normalmente forma-
do por la felicidad, la racionalidad, la libertad, la igualdad y la
fraternidad. El objetivo argumentativo que se marca Gellner es
demostrar, y resaltamos la palabra demostrar, que la esperanza
en el progreso esta injustificada, o dicho de otra manera que cual-
quier cosa que ocurra esta condenada a no ser buena; el progreso
es imposible o quizas aborrecible.

Cuando Gellner escribe este “sermon”, acabada la segunda gue-
rra mundial y a comienzos de la guerra fria, se encuentra con al-
gunas muestras literarias propias del pesimismo de los tiempos
provocado por miedos, mas que fundados, a las amenazas del po-
der y la ciencia. Gellner utiliza como modelos las utopias nega-
tivas, concretamente las escritas por Huxley antes y después de
la segunda guerra mundial: Un mundo feliz de 1932, y Mono y
esencia de 1948; y la de Orwell de 1949, 1984. Estos experimen-
tos mentales intentan mostrarnos la direccién hacia la que podria
llevarnos el intento de alcanzar aquellos valores y cuales podrian
ser las consecuencias de su consecucion. El “sermoén” nos advierte
del progreso visualizando en qué términos podria ser abomina-
ble. La estrategia argumentativa consiste, no en afirmar que la
fe en el progreso sea una opiniéon infundada, relativa o matizable
sino en demostrar que necesariamente estamos condenados a la
perdicion. Para ello Gellner nos dice que la afirmacién. “el mundo
tiene que echarse a perder” no es una prediccién susceptible o no
de prueba sino una tautologia, es decir una afirmacion que cubre
todas las posibilidades y, por tanto, es necesariamente verdadera.
Dejemos que exponga €l las premisas de la argumentacion:

“la creencia en el progreso, esencialmente era la conjuncién de dos ideas:
una, el poder del hombre sobre sus propios destinos se acrecentara; dos,
ese poder incrementado se usara benevolentemente, para buenos fines.
Dadas esas dos proposiciones, tenemos cuatro posibilidades: puede que
ambas proposiciones sean verdaderas. Puede que ambas sean falsas.
Puede que la primera sea verdadera y la segunda falsa; o, finalmente,
viceversa. ”°

Lo que intenta demostrar Gellner es que cualquiera de las po-
sibilidades es mala. La situacion en la que el poder del hombre se
ejerce benevolentemente pero no es suficiente para obtener un re-
sultado feliz es la condicion presente y es evidente que no es una
buena posibilidad, cuanto menos porque es insuficiente.

Las otras tres alternativas son exploradas a través de las obras
mencionadas. Mono y esencia acomete la posibilidad en la que
tanto el poder como la benevolencia estan ausentes, en ella se nos
presenta el horror de una sociedad destruida por una guerra nu-
clear. Las otras dos posibilidades, un poder efectivo vinculado a
fines malévolos, la plantearia Orwell en 1984, y la otra, “quizas la
mas interesante de las tres, dado que se ocupa de la alternativa
que podria pensarse mas favorable” es la opcion que retrata “Un
mundo feliz” de Huxley, novela en la que se explora el supuesto en
el que se posee el poder y se pretende usar para buenos fines, pero
con un inquietante resultado.

Un mundo feliz es una obra visionaria sobre todo si tenemos
en cuenta que esta escrita en 1932 ya que se da cuenta de las po-

5 En Gellner, E. Selected Philosophical themes: Comtemporary Thougth
and Politics. New York. Rouledge.1974.
6 Selected Philosophical themes: Comtemporary Thougth and Politics,

pag. 2.
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sibilidades del control genético a través del desarrollo tecnolégico
de la biologia. También es cierto que Huxley provenia de una fa-
milia de bidlogos y que su hermano Julian ya habia esbozado en
1931 las ideas que en Un mundo feliz se plasman literariamente,
ademas presentadas como un ideal a conseguir. Para Aldous esta
claro que Un mundo feliz no es una utopia, sino lo contrario, una
denuncia de hacia donde nos podria llevar una sociedad disena-
da tecnolégicamente. No obstante, no dejan de entreverse ciertas
ambiguedades, seguramente Huxley evolucion6 bastante entre
Un mundo feliz y Regreso a un mundo feliz.

Gellner entiende la novela como una critica al utilitarismo, re-
trata una sociedad destinada a conseguir la maxima felicidad de
sus miembros gracias a un diseiio genético en que cada uno esta
destinado a querer lo que ha de hacer, por una parte, y por otra,
gracias a la libertad sexual que supone la reproduccion artificial,
la cultura del ocio y la eutanasia. La felicidad del mundo se con-
sigue gracias a la manipulacion tecnologica del ser humano y la
sociedad. La novela condena esta posibilidad mostrandonos que
en este feliz mundo faltarian algunas cosas que hacen que la vida
valga verdaderamente la pena, fundamentalmente un sentido de
eleccion, de libertad. No obstante, la situacién es mostrada con
verdadera imparcialidad concediendo que la eleccion y la liber-
tad son ilusorias tanto si el condicionamiento esta planeado como
si se produce de forma fortuita. Gellner se permite una critica a
Huxley pues, aunque su vision sea una critica efectiva al utilita-
rismo, no critica sus premisas, es decir, no plantea la idea de que
algunas experiencias tienen valor con independencia de la satis-
faccion que provoquen.

La otra alternativa —que conduce al callejon sin salida al que
argumentativamente nos pretende conducir Gellner en sus obser-
vaciones sobre el progreso— es la planteada por Orwell, esta es la
alternativa mas horrenda en la que lo peor engendra lo peor, o lo
que seria lo mismo se dispone de los medios para un perverso fin.
George Orwell fue testigo de las practicas de control social que se
practicaron en la Alemania nazi y en la Unién Soviética duran-
te el stalinismo, incluso la Gran Bretafia de la postguerra podria
estar reflejada en su novela. El modelo de sociedad que retrata
en 1984 especula con la posibilidad de un poder que controle de
forma tan implacable a todos los ciudadanos hasta el punto que
no reste ninguna posibilidad de individualidad y, por lo tanto, de
libertad. Lo que denunciaria es la sociedad cerrada, el totalita-
rismo, aquella en la que hay una fusién total entre las jerarquias
politicas, ideologicas y econémicas, y se impone a los individuos
un adoctrinamiento total supervisado a través de mecanismos de
control y vigilancia totales. La novela que narra el intento fallido
de emancipacion y disidencia de Wiston y Julia introduce algunas
poderosas elucubraciones que ya forman parte de la cultura del
siglo XX: el Gran Hermano, el Ministerio de la Verdad, la Policia
del Pensamiento...

El tinico refugio de los protagonistas ante el poder arbitrario y
la manipulacion es la posibilidad de una verdad objetiva no sus-
ceptible de manipulacién, como puede ser la simple verdad arit-
mética de que 2+2=4. Un refugio que al final el protagonista Wis-
ton Smith perdera, como también la otra alternativa: el sexo (una
satisfaccion que no se puede controlar socialmente). En suma, la
teoria de la libertad que expone Orwell en 1984 es aquella en que
se plantea en que el Gnico refugio ante la manipulacién a la que
nos puede someter el poder es la certeza logica y la privacidad de
ciertas relaciones personales. Esta teoria de la libertad contrasta
con la posicion de Huxley, o en la misma linea la de Dostoyevski,
a los que les obsesiona la idea contraria: una sociedad racionali-
zada en demasia, la jaula de hierro en la metafora de Weber. De
modo que la libertad estribaria, para estos otros, en el culto a la
arbitrariedad.
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Podemos tomarnos méas o menos en serio la demostracion de
que el progreso no es posible a través de la reflexiones sobre ficcio-
nes distopicas, Gellner en ocasiones nos desorienta mostrandose
bastante sofista o escéptico (o las dos cosas) en la medida en que
unas veces parece un defensor de que el progreso se ha producido
y otras veces lo pinta como imposible. Sea como sea, sus reflexio-
nes son interesantes advertencias sobre como los valores pueden
aparecer en conflicto y el logro de uno puede ser incompatible con
otros. Por otra parte, sus especulaciones a partir de los textos de
Orwell y de Huxley nos muestran cual es el modelo de sociedad
que Gellner defiende y en qué valores se fundamenta. Es evidente
que lo que Gellner teme es que no sea posible la opcion liberal,
la sociedad abierta en palabras de Popper, o una sociedad en la
que no sea una realidad la sociedad civil suficientemente potente
como para contrarrestar aquellos modelos sociales y politicos que
pongan en peligro la libertad. Sin duda los valores de Gellner son
el mas tipico credo ilustrado, pero esta opcion, que parece la que
se ha impuesto en la modernidad, es bastante fragil. La hemos
visto y la vemos en las sociedades contemporaneas en conflicto
con un ya caduco y poco amenazante comunismo, con un emer-
gente fundamentalismo y con el relativismo postmoderno. Perfi-
lar su posicion frente a estas otras opciones que han cristalizado
en la modernidad es la tarea que lleva a cabo en dos de sus tltimas
obras: Las condiciones de la libertad’ y Posmodernismo, razon y
religion.®

A modo de conclusion, nos gustaria simplemente apuntar que
tanto la voluntad de creer wittgensteiniana, como la fe en el pro-
greso son un sintoma de la dificultad que tienen los individuos y
las sociedades para vivir sin religion. Este es uno de los dramas
de la modernidad, las distopias nos advierten de lo peligroso que
puede resultar que cualquier idea se convierta en un dogma y aca-
be dominando al estado, en el fondo nos advierten del peligro de
convertir un conjunto de creencias en religion.

7 Gellner, E., Las condiciones de la libertad. Barcelona, Paido6s, 1996.
8 Gellner, E., Posmodernismo, razon y religion. Barcelona, Paidos,

1992.
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