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aquellos que inciden de formas maultiples en los

procesos culturales, desde hace tiempo, vienen re-

quiriendo herramientas intelectuales que permitan una

cierta ordenacion semantica —de por si, contingente pero

- no menos valiosa— de un ambito en permanente expan-

DIC,CIONARIO CRITICO sion: el campo de la cultura y de las politicas culturales.

DE POLITICA CULTU R‘AL. : Si algo caracteriza esa expansion es un estallido de con-

s e ceptos fecundos aunque no exentos de ambivalencia. Lo

o ok que es mas decisivo: esos conceptos, que nos permiten

Teixeira Coelho leer determinadas experiencias historicas, son también

los que nos ayudan a imaginar intervenciones especificas

en la dinamica cultural, en cuanto dimension constitutiva
de nuestras vidas en comun.

No deberia sorprender, pues, la aparicion algo tardia en
Espafia de Diccionario critico de politica cultural. Cultura
e imaginario, dirigido por Teixeira Coelho quien, ademas
de coordinador del Observatorio de Politicas Culturales,
es profesor y coordinador de la linea de ensefnanza e in-
vestigacion en Accion Cultural en San Pablo (Brasil). Y no
deberia sorprender porque la condicion de posibilidad de
cualquier diccionario es que exista tanto una “terminolo-
gia” relativamente consolidada que inventariar asi como
una demanda de conocimiento que justifique la tarea de cartogra-
fiar determinadas areas discursivas. Tal es la tarea que emprendio
el equipo interdisciplinario dirigido por Coelho. La resultante es
este diccionario especializado, publicado originalmente en portu-
gués en 1995 y reeditado en Espafia quince ainios después.

Se trata de un libro de consulta de sumo interés para diferentes
agentes culturales, en particular, para los que gestionan el patri-
monio publico, los que participan en las industrias culturales y los
que trabajan en el contexto de una creciente pluralidad cultural en
el Ambito publico y privado. A pesar de unas cuantas erratas (evita-
bles con una revision mas detenida), la edicion de un Diccionario
de este tipo constituye un aporte valioso para el desarrollo de una
practica articulada de gestion cultural y para la consolidacién de
un dominio de saber que viene adquiriendo creciente importancia
en nuestras sociedades contemporaneas a partir de las ultimas dé-
cadas del siglo veinte.

En este sentido, este Diccionario aproxima al pablico hispano-
parlante a un terreno tan fértil como resbaladizo. Al fin y al cabo,
¢cudl es el proposito de un diccionario sino sistematizar un area de
conceptos mas o menos definibles que proliferan de forma cadtica
0, al menos, proporcionar algunas claves de acceso a un campo que
lo rebasa? Sobre ese transfondo, se advierten mejor las dificultades
de elaborar un trabajo critico que nunca se limita a constatar unos
significados, sino que ejerce, simultdneamente y de forma mas o
menos abierta, una funcion arbitral: evaluar las diferentes aproxi-
maciones conceptuales a unos términos especificos que, por lo de-
mas, nunca operan de forma aislada. Ajeno a la l6gica formulaica
que exige definiciones claras y sencillas, la problematizacién que
subyace al Diccionario es doble: interrogar lo que significa “cul-
tura” en un contexto en que sus sentidos se multiplican asi como 1
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reflexionar sobre los modos en que podemos intervenir —a partir
de politicas y acciones concretas— en las condiciones culturales de
nuestro presente. Desde esa perspectiva doble, los caminos abier-
tos son variados y fecundos. Recorrerlos puede resultar una tarea
ardua y, sin embargo, imprescindible para quien quiera ahondar
en la compleja trama de lo cultural.

La paradoja de un diccionario es que aunque aspire a repre-
sentar de forma exhaustiva la totalidad de un campo semantico
(en este caso, el diccionario consta de mas de 200 entradas con
sus respectivos sumarios, términos relacionados y referencias bi-
bliograficas), siempre termina constituyendo una parte necesa-
riamente rebasada por los discursos que se producen al respecto.
Mas especificamente, la paradoja de un diccionario critico es que
cuanto mas persigue la clarificacion de las luchas por las definicio-
nes legitimas, mas participa como parte del juego: en tanto toda
definicion central esta internamente dividida, obliga a un posicio-
namiento del sujeto que define, reintroduciéndolo en la palestra
ideolédgica que habia tomado como objeto. No es ésta la excepcion:
Coelho toma partido entre conceptualizaciones diversas y, de ma-
nera algo inesperada, prosigue la teorizacion e investigacion cul-
tural por otros medios, al punto de incluir unos anexos finales que
no hacen sino ahondar en esta direcciéon teorizante. Nada hay de
erroneo en este proceder, que admite de entrada la imposibilidad
de neutralidad. Sin embargo, los limites de la forma, del género de
discurso, pasan factura tanto en una cierta insuficiencia de desa-
rrollo como en una deficiencia en la critica teorica de algunos con-
ceptos. Llevada al extremo, una teorizacion asi introducida erosio-
na la légica misma de un diccionario —su operacion ideolégica por
excelencia— que es el borramiento del sujeto de la enunciacién, su
desaparicion explicita de las definiciones en pugna.

En el contexto de esas complejidades, los términos definidos
contindan las irresoluciones conceptuales que conllevan. Lo dicho
parece singularmente cierto con la nocion de “cultura”. Coelho no
sblo discute la operatividad de un concepto antropologico de cul-
tura (como forma que caracteriza un modo global de vida comu-
nitario), sino que también ahonda en sus sentidos idealista y ma-
terialista, para terminar sefialando que la tendencia dominante en
politica cultural es abordar la cultura tomada como un sistema de
significaciones sobre las que se puede incidir. Siguiendo al autor,
una politica cultural no puede ocuparse de todo e interesa mas bien
destacar el principio de “centralidad de la cultura”, lo que conlleva
entre otras cuestiones una consideracion mayor a nivel guberna-
mental e institucional. “La cultura debe estar en el centro de la vida
de las personas, y ése es el tributo que la politica cultural paga a la
antropologia. Pero para la politica cultural, no todo es cultura” (p.
83). Lo dicho, ciertamente, no contribuye a esclarecer ni el objeto
de las politicas culturales ni lo especifica o distintivamente cultu-
ral, sino que introduce una referencia adicional a la cultura como
“larga conversacion” que no suprime las dificultades mencionadas
ni contribuye a situarla como proceso material. Asi pues, persiste
una indefinicién estructural que torna indecidibles los significados
planteados, no obstante los énfasis conscientes del autor.

Bien puede alegarse que un diccionario no puede por si solo re-
solver esas indefiniciones. Exponerlas a secas formaria parte de
nuestro conocimiento de un estado determinado del campo. En
efecto, cualquiera que se interne en la problematica cultural de-
bera atravesar esos escollos, a riesgo de hacer de la claridad una
forma encubierta de ceguera. Sin embargo, esas indefiniciones po-
drian estar horadando, en ultima instancia, la posibilidad misma
de un “diccionario”; ser indicio de que, al fin de cuentas, lo que
esta en juego aqui es una opacidad semidtica que amenaza con ha-
cerse inabordable. Por fortuna para el lector, la expansion de lo in-
definido no llega al punto de impedir unas formulaciones referidas
a conceptos mas o menos abiertos que clarifican los modos en que
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los seres humanos organizamos nuestras vidas, nuestros valores y
nuestros vinculos. Y si en determinados pasajes cabria hacer una
peticién de mayor exhaustividad a los responsables de este diccio-
nario, nada de ello deberia dar lugar a una exigencia tacita de sis-
tematicidad plena (inalcanzable como objetivo de conocimiento).
Quizas sea esa la exigencia insostenible que parece plantearsele a
cualquier diccionario y de ahi su nucleo estructuralmente decep-
cionante (lo que no significa que carezca de valor o que no tenga
meéritos concretos). A la inversa, aceptar que una sistematicidad
plena es imposible no equivale a desistir de la confrontaciéon entre
lo que un texto se propone y lo que efectivamente alcanza.

Tras lo expuesto, resulta claro que una critica al Diccionario re-
quiere no la referencia a exclusiones simples —términos que un
texto especializado no incluye dentro de su compendio—, sino el
examen tanto de lo dicho como de lo omitido, esto es, de aquello
que -segin pautas de pertinencia de un campo discursivo especifi-
co- deberia estar cubierto de forma minima. Con esa perspectiva,
mereceria especial atencion la omision, al menos en esta version
actualizada, de nociones como “alteridad cultural”, “comunica-
cion” -diferenciable de la “accidon comunicativa” que se incluye en
un sentido habermasiano-, “interculturalidad”, “historia cultural”,
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“discurso”, “estudios culturales”, “politica de identidad”, “postco-
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lonialismo”, “mediacion” (irreductible a la categoria de “mediador
cultural”), “semiotica de la cultura”, “significacion” o “tecnologias
de la comunicacién”, por poner algunos ejemplos de pertinencia
clara. Es cierto que Coelho no se plantea en absoluto siquiera la
posibilidad de “decirlo todo”. Seria inutil reprocharselo y la inclu-
sién de esos términos no alteraria en nada el proceder fragmen-
tario de un diccionario. Sin embargo, puede que esas omisiones
sean sintomaticas de una cierta subestimaciéon de los estudios de
comunicacién —especialmente prolificos en Latinoamérica— y de
la primacia de un enfoque antropol6gico en esta conceptualiza-
cion. Al respecto, luego de comentar la insistencia en confundir lo
comunicacional y lo cultural, Coelho afirma con rotundidad: “La
cultura, sin embargo, no es comunicacion” (p.185). Con todo, las
escasas alusiones a lo comunicacional —como proceso controla-
ble, reducido al esquema funcionalista (E-M-R), sustraido de lo
cultural— no s6lo son insuficientes, sino también inconsistentes
con la idea de “cultura” como juego conversacional. Como contra-
partida, casi ningtin investigador contemporaneo de la comunica-
cion aceptaria sin mas ese esquema simplificado de las practicas
comunicacionales. La consecuencia mas visible es que en el diccio-
nario nos vemos privados de una indagacion acerca de los vinculos
estructurales entre “comunicacion” y “cultura”.

En estrecha relacion a esas omisiones, aparece una serie de
presuposiciones que requeririan alguna justificacion adicional,
tal como es el caso de un enfoque psicoanalitico de orientacion
jungniana, en detrimento de las investigaciones freudianas y laca-
nianas (incluso en el contexto de términos en que han efectuado
aportes decisivos). Mas en general, bien pueden indicarse falen-
cias bibliograficas en determinadas entradas, en las que una mayor
pluralidad se echa de menos. Si en “imaginario” no hay referencias
a las aportaciones de autores tan decisivos como Sartre, Lacan,
Bacherlard y Castoriadis, esta falencia retorna en varios puntos,
incluyendo “politica cultural” —en la que estan ausentes las consi-
deraciones de Raymond Williams y Stuart Hall, dificiles de eludir
en este campo—, “grupo” —sin consideracion de lo elaborado en
un campo tan pertinente como el de la psicologia social, incluyen-
do a Pichon-Riviere— o “mito”, en el que la falta de referencias a
planteamientos como los de Barthes o Levy-Strauss no parece jus-
tificada, habida cuenta de su relevancia teodrica en este punto. La
contrapartida de estas falencias es la repeticion de una bibliografia
especializada que, siendo relevante para avanzar en las definicio-
nes, en ocasiones opera como marco de referencia restrictivo.
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Asimismo, no deja de advertirse un cierto desequilibrio en las
definiciones (algo que, a primera vista, resulta razonable en fun-
cion de la importancia variable del término). El caso es que algu-
nas entradas, tal como han sido abordadas, terminan resultando
superficiales (como ocurre con “alogestién”, “bien artistico”, “con-
trol cultural”, “convergencia simbolica”, “grupo-sujeto”, “hetero-
cultura”, “imagen personal”, por poner algunos ejemplos), mien-
tras que otras adquieren un caracter exhaustivo que se aproxima
al ideal de un estudio erudito (y esto es particularmente cierto en
nociones como “culturas posmodernas”, “circuito cultural”, “eco-
museo”, “evaluacion”, “industria cultural”, “lectura”, “politica cul-
tural”, “politica de eventos” por citar algunas).

Nada de lo antedicho echa por tierra una elaboraciéon como la
presente; a lo sumo, senala algunos de sus riesgos. Coelho los ha
asumido y es de agradecer, lo que no significa que no podamos y
debamos identificar los limites de una iniciativa de este tipo. Des-
de un prisma similarmente critico, ademas de los sefialamientos
ya efectuados, habria que discutir la validez de planteamientos
binarios como los realizados en el Anexo I, “Cultura es la regla;
arte la excepcion”, que contraviene no soélo la entrada misma de
“cultura” —en la que “arte” aun sigue siendo parte de ese conti-
nente mayor—, sino algunas otras, como es el caso de “sistema
de produccién cultural”, donde el teatro, el cine, la literatura la
musica y las artes plasticas son considerados inequivocamente
como productos culturales. Al respecto, bien podriamos pregun-
tar si una nocion de “cultura” asi planteada no termina haciendo
incomprensible la génesis del arte e, inversamente, si la exclusién
del arte no termina vaciando, en un aspecto decisivo, el sentido de
lo cultural. De forma analoga, cabria interrogarse acerca del trata-
miento que Coelho hace de categorias como “cultura hegemoénica”
y “cultura popular”, puestas en cuestion desde una dudosa tesis de
yuxtaposicion propia de la globalizacion cultural. Finalmente, es
de celebrar que el diccionario concluya con unos vectores referi-
dos a politica cultural: concretiza precisamente lo que constituye
el espacio nuclear en el que se mueve.

Mas alla de desacuerdos y aciertos, quizas el mayor mérito del
Diccionario sea proponer la gestion cultural —esa “ciencia de la
organizacién de las estructuras culturales”— como uno de los ejes
fundamentales del debate publico contemporaneo, incluso con las
connotaciones mercantilistas que el término tiene en la actuali-
dad. Aventurarse en tal tentativa entrafia dificultades severas y no
es extrano que dejen en un estado “desolador y cautivante”: dicha
tentativa necesariamente estara marcada por lo incompleto. Pero
es esa incompletud, precisamente, lo que augura nuevos trabajos
criticos que prosigan la linea inaugurada por Coelho y, lo que pare-
ce mas importante todavia, contintien el desafio de elaborar politi-
cas culturales en las que se juega la posibilidad misma de mejorar
la convivencia humana.

Arturo Borra




