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ESDE que en 1848, justo en el centro del siglo
en el que el capitalismo trazé nitidamente

sus perfiles, Marx y Engels inflamaran las

esperanzas de las masas al sentenciar que “la bur-
uesia produce, ante todo, sus propios sepulture-
la Economia

e ros” y profetizar que “su hundimiento y la victoria

del proletariado son igualmente inevitables” (Ma-
nifiesto comunista, Turner, Madrid, 2005, p. 168),
la cuestion acerca de la dinamica futura y eventual
liquidacion de lo que llamaron la sociedad burgue-
sa, no pocas veces tefiida de las mas opuestas y agu-
das respuestas emocionales, ha estado presente en
la calle, en los méas diversos cenaculos y en el &nimo
de los estudiosos. Fue Joseph A. Schumpeter quien
casi cien anos después, todo un periodo rico en
acontecimientos en el que la marcha del capitalismo
ha discutido supuestos basicos de Marx, recogi6 el
testigo y repensoé hasta el final este tema relativo al
tiempo historico de esta sociedad econémica. El ti-
tulo de lo que originariamente constituye la seccion
segunda de Capitalismo, socialismo y democracia,
pero que ha visto la luz también de forma indepen-
diente, es elocuente al respecto: ¢Puede sobrevivir
el capitalismo? Aunque también equivoco; la forma
directa y sugerente en la que interpela y la sencillez
con la que plantea su cuestion pueden suscitar la falsa im-
presion de que se trata de un texto de caracter divulgativo,
cuyo destinatario es el gran publico, en el que la rigurosidad
y la profundidad no constituyen propiamente un criterio y
cuya inteleccion apenas plantea exigencias. Nada mas ajeno
a la realidad, sin embargo. En lo que constituye de principio
a fin de forma no disimulada un pulso con Marx, Schumpe-
ter constantemente se supone a si mismo, de forma que los
planteamientos que despliega en torno a la cuestion central
relativa al destino del capitalismo suponen tanto las lineas
maestras de los planteamientos econémicos e historicos de
Marx, como su propia teoria de los ciclos econémicos. En
todo caso, es la relevancia del tema la que eleva a Schum-
peter a justo interlocutor de Marx y reviste de interés sus
lacidas, incisivas, originales y, en algunos casos, como es-
pecialmente el relativo a la naturaleza e idiosincrasia de los
intelectuales, provocativas reflexiones.

Joseph Alois Schumpeter, a diferencia de Marx, no pocas veces
convertido en un fetiche mas por sus declarados seguidores que
por sus detractores, es mas alla del circulo de los especialistas y
estudiosos casi un desconocido. Sin embargo, sus planteamientos
resuenan en no pocos discursos politicos especialmente hoy en
dia, en una coyuntura tan necesitada de estimulos de la méas va-
riada indole, cada vez que se deposita toda esperanza en el capital
humano que representa la iniciativa espontanea de ciertos indivi-
duos para emprender acciones econémicas novedosas y audaces y
se reclama un marco institucional que no las coarte. La teoria de
la innovacion schumpeteriana esta a la base de tales propuestas.
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Sin embargo, a diferencia del caso de Marx en el que dificilmen-
te puede ocultarse la genealogia del amplio elenco de propuestas
econdmicas y politicas, contenidas entre el tibio reformismo y la
acerada revolucion, que ha suscitado en el transcurso del tiempo, o
también del de keynes, cuyas recetas referentes al rol regulativo y
reactivador del Estado se han mostrado tan eficaces como conoci-
das, la paternidad de Schumpeter en relacion a toda una forma de
comprender el capitalismo muchas veces queda velada, de forma
que pasan desapercibidas la enorme significaciéon tedrica y las no-
tables consecuencias en el orden de la praxis politica-economica de
sus planteamientos. Asi, quien, segiin se cuenta, afirmara haberse
propuesto ser el mejor amante de Viena, el mejor jinete de Europa
y el mejor economista del mundo hizo justicia a las pretensiones
manifiestas en este autorretrato con su legado como teoérico del
desarrollo del capitalismo. Y si, ciertamente, pudiera aplicarsele
bien aquello que de otro afirmara Borges acerca de que le tocaron,
como a todos los hombres, malos tiempos en que vivir, lo cierto
es que a aquellas generaciones que pasaron por las dos grandes
guerras del siglo pasado y la crisis que medi6 entre ellas podria
disculparseles cierto escepticismo ante la sutileza de una tal aseve-
racion. Y tales tiempos fueron su necesidad. Nacido casi a finales
del siglo XIX en la ciudad de Triesch, por entonces perteneciente a
la provincia austriaca de Moravia, pero actualmente pertenecien-
te a la republica Checa, el inicio de la madurez vital y tedrica de
Schumpeter coincidi6 con la primera gran guerra en una vida que
se prolong6 hasta 1950, fecha en la que muri6 de forma repentina
a una edad, si es que para tal hay otra, ain temprana. No hay vida
que se pueda capturar, y menos en unas pinceladas. Pese a ello,
no esta de mas senalar la exquisita educacién de la que disfrut6
Schumpeter que, segin se ha afirmado, se transluce en el caracter
elitista y en cierto halito aristocratico que poseen algunas de sus
ideas en torno a la figura del empresario. Se doctor6 en Derecho
Romano y Canonico en la Facultad de Derecho de Viena en la que
también se inici6 en los dominios de la economia. Practico la ca-
rrera juridica en 1907 y 1908 en el Tribunal Internacional de El
Cairo. Ejercio la docencia en 1909 en la Universidad de Czernowitz
y a partir de 1911 en la de Graz hasta finalizar la Primera Guerra
Mundial. Fue en aquella época, ain muy joven, cuando publicé su
primera gran obra, Teoria del Desarrollo econémico, en la que ya
perfilaba nitidamente su teoria sobre la dinadmica del capitalismo.
Tras la guerra, en 1919, acepto6 el cargo de Ministro de Finanzas de
Austria por encargo del gobierno de coalicidén entre socialistas y
cristiano sociales. Tras este paso por la politica que parece fue atin
mas decepcionante que efimero, Schumpeter ejercié brevemente
como banquero al ser nombrado presidente el Biedermann Bank.
Fue la quiebra del banco la que lo devolvi6 al ambito académico
en 1925, fecha en la que tomo6 posesion de una plaza de profesor
de Economia en la Universidad de Bonn que ocuparia hasta 1932,
afio en el que se vincul6 a la Universidad de Harvard, donde per-
maneceria ya hasta su muerte. Esta altima etapa marcada por el
auge del nazismo y la Segunda Guerra Mundial, junto a la época
inmediatamente anterior a la primera gran guerra, constituye la
mas fecunda en la vida de Schumpeter. Es entonces cuando publi-
ca con apenas tres anos de diferencia Ciclos econémicos, en 1939,
y después Capitalismo, socialismo y democracia. Una década mas
/o3 "g: tarde aparece Diez grandes economistas. De Mqrx a Keyn?s. Si
I hay algo que destaca en esta trayectoria es, en lo vital, la prolifera-
cion de vicisitudes motivadas en no poca medida por la indole de
- i"ﬁ;ﬁ 1o~s tiempos y, en lo intele’ctual, la pr.ecocidagl, pues con apenas 30
"z,_':"* afios Schumpeter ya habia establecido, segin dictan los canones
de la genialidad, las lineas maestras de su teoria acerca de la evo-
lucién del capitalismo.
Sin duda, la obra mas influyente y que mas éxito report6 a
Schumpeter es Capitalismo, socialismo y democracia. Ella remite 2
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en su titulo y en su contenido a Marx, cargando de valor simbodlico
una fecha con seguridad sobradamente conocida para los estudio-
sos de la economia: 1883. Es éste el afio de la muerte de Marx y del
nacimiento de Keynes y de Schumpeter. Un azar tal, que parece
querer reforzar la idea de este ultimo seguin la cual las innovacio-
nes proceden por racimos, por si mismo desliza ya una compa-
racion no necesitada tampoco de justificacion. Si algo tienen en
comun estas tres grandes figuras de la economia es el haber desa-
rrollado ideas en torno a los mecanismos subyacentes a las gran-
des transformaciones econ6micas que les permitieron aventurar
pronosticos relativos al futuro del capitalismo. En base a una con-
cepcion compartida acerca de su naturaleza dinamica, previeron
todos ellos modificaciones profundas en la estructura econémica y
social de las sociedades occidentales y, por ende, en el mundo en-
tero. Sin embargo, mientras Marx y Schumpeter coincidieron en
una anticipacion en la que, aunque por diferentes motivos, el capi-
talismo cedia ante una organizacion econémica de caracter socia-
lista respecto a la cual mantuvieron también opuestas actitudes,
Keynes, en cambio, moviéndose en una escala temporal mucho
mas reducida, entendi6 que mediante una oportuna tecnologia
econdmica dirigida por especialistas los Estados suplirian la re-
gulacién automatica de los mercados, de forma que el capitalismo
podria alcanzar un estadio en el que la sociedad del bienestar se
generalizaria y, por decirlo asi, la economia dejaria de constituir
un problema. Fue también s6lo Keynes, en consonancia con sus
intereses centrados fundamentalmente en el corto y medio plazo,
aquel de estos tres economistas dinamicos cuyos planteamientos
tedricos procuraron estrategias concretas de intervencion destina-
das a controlar los procesos econémicos en las sociedades occi-
dentales. De acuerdo con el lema segun el cual a largo plazo, todos
estamos muertos, la cuestion de caracter macrohistorico relativa
al limite temporal del capitalismo basicamente result6 extraterri-
torial a sus planteamientos teoricos. De ahi que, por la particular
decantacién de sus intereses teoricos, se sustraiga al interesantisi-
mo debate de fundamentos centrado en torno a la cuestion del fin
de esta economia y su eventual sustitucion por el socialismo que
tens6 Schumpeter con Marx.

Schumpeter admiré profundamente a Marx, pese a que aquella
bella formulacién de una vida colectiva lograda segun la cual el
ser humano al fin desplegaria su existencia en una “asociaciéon en
la que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicion del
libre desenvolvimiento de todos” (Manifiesto comunista, p.176)
le fue completamente ajena, pues nunca consider6 el socialismo
como un fin, sino tan s6lo como, a titulo de lo puramente inevita-
ble, una consecuencia. Lo que impresion6 de Marx a Schumpeter
fue su elaborada teoria sobre la dindmica econ6émica y las grandes
transformaciones histoéricas asociadas a ella; ese legado teorico
conocido como el materialismo histérico que intelige la historia
universal como un proceso de evolucion social determinado por
los factores inscritos en la esfera de la infraestructura econémica
de las sociedades. Es esto mismo, una concepcion del capitalismo
como un sistema dindmico, como una realidad en un permanente
estado de flujo debido a factores endogenos, lo que constituye el
plano de convergencia entre Marx y Schumpeter. De ahi que la
cuestion relativa al término final del proceso en el que todo éste
se significa y adquiere pleno sentido responda a la l6gica misma
de sus respectivos planteamientos. En lo que constituye una ten-
dencia general a largo plazo que termina con la liquidacion del ca-
pitalismo, se constituyen para ambos economistas secuencias de
caracter ciclico que involucran fases de crisis y otras de recupera-
cion y crecimiento: es bien conocido como las crisis de superpro-
duccidn progresivamente amplificadas en el capitalismo expresan
para Marx las contradicciones entre las fuerzas de producciéon y
las relaciones de produccién que han de terminar con él y marcan
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el vértice en el que converge la l6gica historica con el voluntarismo
encarnado por una praxis de clase guiada por intereses emancipa-
torios universales; Schumpeter elabora una sofisticada teoria de ci-
clos de diferente rango y amplitud, los ciclos largos de Kondratieff,
los ciclos medios de Juglar y los ciclos cortos de Kitchin, ocasiona-
dos en los procesos de innovacion que tienen lugar en la esfera de
la produccion, cuya composicion, amplificandose o compensando-
se entre si, determina toda una fenomenologia histérica en la que,
exhibiendo una tendencia que los atraviesa, se van configurando
las condiciones de supresion de un capitalismo que, sin embargo,
se muestra tremendamente efectivo en su capacidad productiva:
basicamente las grandes empresas trustificadas y burocratizadas,
junto con un marco institucional y politico y un clima social hos-
tiles. En todo caso, tanto para Marx como para Schumpeter en el
horizonte historico del capitalismo despunta el socialismo como
aquella alternativa producto de una praxis revolucionaria o, sim-
plemente, como un destino inevitable.

Por ello, cuando Schumpeter fija los mojones que van a circuns-
cribir su reflexion aseverando “épuede sobrevivir el capitalismo?
No; no creo que pueda” (¢ Puede sobrevivir el capitalismo?, Capi-
tan Swing, Madrid, 2010, p.47) tiene sumo cuidado en deslindar
lo que entiende que constituye una inferencia sélidamente susten-
tada en hechos y razones, en una teoria en suma, de una actitud
o mera disposicion subjetiva. Justamente es en la adhesién al ob-
jeto de una tal inferencia donde concibe su separacion respecto
a Marx, pues a diferencia de éste, el socialismo para Schumpeter
no representa ningin objetivo. Y es aqui, en esta delimitacion ini-
cial, donde senala su segunda diferencia capital con Marx, aho-
ra teérica mas que volitiva, al sostener que el capitalismo no en-
contrara su ruina en un colapso de la produccion, sino que mas
bien sufrira una prolongada muerte fria debida, paradéjicamente,
nada menos que a su éxito. Segin esta tesis, “el mismo éxito del
capitalismo mina las instituciones sociales que lo protegen y crea,
inevitablemente, las condiciones en que no le sera posible vivir
y que senalan claramente al socialismo como su heredero legiti-
mo” (¢Puede sobrevivir el capitalismo?, p.48). Al desarrollo y la
fundamentacién de tal prognosis se dedican los diez apartados de
¢Puede sobrevivir el capitalismo? A diferencia de Marx, la teoria
que sustenta esta prognosis de Schumpeter negativa o invertida,
por no deseada, excluye cualquier elemento que implique una in-
terpretacion de la fenomenologia social en términos de racionali-
zacion desde el momento en el que el socialismo, al igual que el ca-
pitalismo, es en su conceptuacién meramente el resultado de la in-
teraccion de los plexos de accion individuales de los agentes socia-
les. Referido en los conocidos términos de Habermas, la teoria de
Schumpeter so6lo contempla la integracion sistémica, excluyendo
completamente cualquier forma de integracion social como fuente
de articulacion de las sociedades humanas. De ahi que no pueda,
consecuentemente, a diferencia tanto de Marx como de Habermas
mismo, comprenderse su modelo dindmico de evolucion del capi-
talismo en los términos de una teoria de la racionalizacién social
con el déficit que ello supone al quedar bloqueada la posibilidad de
fundamentacién de cualquier elemento normativo.

En su elaboracién de esta, segin se la considere, prognosis in-
vertida, Schumpeter comienza por cuestionar el supuesto mar-
xista de la tendencia a la acumulacién en el modo de produccion
capitalista. Sefiala que, contrariamente a esta prediccion de Marx,
lo que se ha evidenciado con el desarrollo del capitalismo es la
capacidad de éste para producir a gran escala bienes de consumo
destinados prioritariamente a las masas. Asi, frente a la tesis de
la pauperizacién progresiva de la sociedad, entiende Schumpeter
que el capitalismo ha ido incrementando de forma constante el
nivel de vida de sus capas mas desfavorecidas, y ello “no por mera
casualidad, sino en virtud de su propio mecanismo” (¢Puede so-
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brevivir el capitalismo?, p.60), impulsando asi el progreso social.
Entiende que dos hechos obvios resaltan esta realidad: en primer
lugar, que toda la legislacion social de los Estados liberales presu-
pone el éxito del capitalismo en cuanto a la creacion de riqueza,
pero, también, que no pocos elementos de esas iniciativas sociales
han sido puestas en practica por vez primera por el estatus capi-
talista mismo. Y todo ello, aduce Schumpeter, es algo que hay que
poner del lado del haber en lo que ataie a las realizaciones del capi-
talismo. Nada hace pensar, afiade por otro lado, que esta tendencia
haya de cambiar en su evolucion futura. Y, efectivamente, lo que
ha sido la posterior consolidacion de las sociedades del bienestar
sobre todo en Europa Occidental parece, prima facie, corroborar
esta tesis de Schumpeter frente a Marx, siempre y cuando no se
considere el fen6meno, desde una perspectiva global, como una de
las partes de una division mundial del trabajo que ha dado lugar
a un proceso de proletarizacion que ha involucrado a los paises
que conforman el Sur, desempenando el Norte la funciéon antaiio
reservada a la burguesia. Pero, més alla de esta polémica, lo que es
claro es la capacidad del capitalismo para sobrevivirse. Algo, por
lo demas, que hasta el presente ha hecho de una forma ya prefigu-
rada por Marx: explotando, entre otras, sus posibilidades extensi-
vas, colonizando, exportandose.

Asi pues, la tesis de Schumpeter sostiene que el capitalismo esta
a la base de las realizaciones observadas en los paises occidentales.
Y ello es innegable. Lo que es cuestionable apelando a los perfiles
de la globalizacion econdémica, especialmente a un fenémeno que
puede conceptualizarse como una divisién a escala planetaria de
la produccion, es que este hecho desmienta drasticamente los pos-
tulados de Marx. En todo caso, Schumpeter entiende que el meca-
nismo a través del cual el capitalismo tendencialmente, salvando
las fases alternativas de depresion y crecimiento prefiguradas en
su teoria de los ciclos, incrementa los niveles de vida del conjunto
de la poblacién en su marco de referencia es el de la destruccion
creativa. Tal concepto, considerado una de sus aportaciones mas
originales, remite a su concepcion dindmica del capitalismo. Para
Schumpeter, éste no se rige por el modelo de competencia perfec-
ta que define un proceso econémico que se encuentra en un equi-
librio indefinido susceptible de ser roto sblo por factores exoge-
nos, o, dicho en sus propios términos, no responde al esquema “de
un proceso econdomico invariable que fluye con ritmos constantes
en el tiempo y no hace méas que reproducirse (Ciclos econémicos,
Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 2002, pp.14-15),
sino que su logica es la de la competencia monopolistica, esce-
nario en el que no hay ningin equilibrio determinado y donde la
guerra entre empresas rivales es la constante. Pues bien, la tesis de
Schumpeter dicta que en esta condicién de competencia monopo-
listica el capitalismo tiende no a la restriccion de la produccién y
a la consiguiente contraccion del nivel de vida, sino al incremento
de la misma, que, consecuentemente, no se da en él una contradic-
cion entre la logica del beneficio particular que impele los procesos
productivos y una produccion maxima socialmente deseable. Y,
¢como es ello posible? La respuesta de Schumpeter a esta cuestion
la aporta su teoria de la innovacién como motor de la evolucion
del capitalismo. Sostiene que el impulso de la maquinaria capita-
lista posee un caracter endogeno: el capitalismo constantemente
se revoluciona desde dentro en un movimiento en el que elemen-
tos nuevos, fruto de intervenciones innovadoras en el ambito de la
produccion, sustituyen incesantemente a otros viejos y caducos,
de forma que tal “proceso de destruccion creativa constituye el
dato esencial del capitalismo” (¢ Puede sobrevivir el capitalismo?,
p-87). En lo que califica como el vendaval de la destruccién creati-
va cuyo influjo reordena permanentemente el paisaje del capitalis-
mo, Schumpeter constata como surge la gran empresa que gracias
a la innovacion en los procesos productivos desempeia posiciones
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monopolistas a corto plazo que a largo plazo significan una ex-
pansion de la produccion total. La innovacion constituye el factor
interno propulsor de la dinamica capitalista. En esquema consiste
en la combinacion de los factores de produccion de una forma nue-
va. Son las empresas que innovan, sostiene Schumpeter, aquellas
que alteran la estructura industrial existente orientadndola hacia
el monopolio de forma provisional hasta que otras empresas las
emulan. A grandes rasgos, el proceso de la innovacion implica la
implementacion de plantas industriales y equipos que requieren
fuertes inversiones. Ello supone la creacion de nuevas empresas
bajo el liderazgo de empresarios emprendedores. En este proceso,
las viejas empresas tienden a desaparecer en el mar de la com-
petencia y las grandes empresas, a cuya consolidacion tiende la
dinamica capitalista, hay que concebirlas como “cascaras dentro
de las cuales un personal que cambia constantemente puede ir de
innovacion en innovacién” (Ciclos Econémicos, p. 75). Lo que ca-
racteriza al tipo emprendedor de empresario es su opcion por una
posibilidad no ensayada que da lugar a una nueva funcién de pro-
duccidn que le otorga a la empresa que la realiza una posicion pro-
visional de monopolio. Es el éxito y el beneficio asociado a tal posi-
cion lo que empuja al resto de empresas por tal camino emulando
e, incluso, mejorando tal funcion. Ello explica para Schumpeter
que la distribucion temporal de las innovaciones se presente en
racimos y no de forma uniforme. Las innovaciones, pues, pertur-
ban profundamente el sistema econdémico existente y no pueden
ser asimiladas inmediatamente por éste de forma no traumatica.
Por ello, desencadenan un proceso de adaptacion tendido en el
tiempo que reviste una forma discontinua y genera todo tipo de
desequilibrios. Tal es el mecanismo que esta a la base de los ciclos
economicos.

Y aqui otra coincidencia o, mas bien, deuda. En linea con el ma-
terialismo marxista, Schumpeter otorga una prioridad a lo eco-
noémico sobre los otros 6rdenes de lo social que evidencia cuando
aborda la cuestion de la civilizacion del capitalismo al sefialar que
“el modelo econdémico es la matriz de la 16gica” (¢Puede sobrevivir
el capitalismo?, p.160). Su tesis es clara. Mantiene que la cultura
que segrega la dinAmica econ6mica capitalista reobra destructiva-
mente sobre ésta. Y cuando habla de la cultura o de la civilizacién
capitalista, Schumpeter no esta designando sino el patrén de ra-
cionalizacién occidental; ese logos caracterizado por una actitud
desencantada y logica, a la vez que practica, instrumental y critica
cuya protoforma modélica es Odiseo segin la luminosa interpre-
tacion de Adorno y Horkheimer de la obra de Homero, a la que, re-
trospectivamente, cabe reconocerle todo un caracter fundacional.
El capitalismo ha comandado y llevado a plena consecuencia este
esquema de racionalizacion que se ha extendido a todas las esferas
de la cultura: la filosofia, la ciencia y la técnica, los saberes prete6-
ricos y el mundo de los valores ético-politicos y estéticos. Las teni-
das por las méas grandes conquistas de la moderna civilizacion son,
para Schumpeter, en definitiva, deudoras del proceso capitalista,
desde la ciencia méas avanzada hasta los variados estilos de vida
que realizan la libertad individual protegidos por un marco insti-
tucional democratico en un mundo definitivamente desencantado.
Un mundo éste, deshabitado de elementos magicos, que cuadra
bien con otro elemento significativo de la cultura capitalista: el an-
tiheroismo. Ya Marx sefial6 tal rasgo caracteristico al indicar que
en su demolicion del viejo orden feudal presidido por instituciones
idilicas el capitalismo “ha hecho de la dignidad personal un sim-
ple valor de cambio” (Manifiesto comunista, p. 158). Schumpeter
enfatiza este rasgo antiheroico que adivina en la cultura capitalista
hasta el extremo de anudarle una actitud pacifista en razén de la
cual, frente a lo que hace la tradicion de pensamiento marxista,
desvincula, aunque ciertamente de forma mas bien precaria, los
grandes hechos bélicos de los dos tltimos siglos de factores econo-
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micos. Casi conectando con Weber, en lo que constituye un forma-
to argumentativo mas bien reduccionista desarrolla la idea de una
ética burguesa, racional y utilitaria que, rebasando los limites de
la vida privada y publica del sujeto burgués, ha empapado las rela-
ciones internacionales dotadndolas de cierta moralidad al priorizar
en base al calculo desapasionado la diplomacia frente a la guerra.

En fin, entiende Schumpeter que este panorama, tan esquema-
ticamente descrito, ha constituido la realidad del capitalismo y
obedece a la ley de su movimiento; una dindmica ésta netamente
favorable a la sociedad en su conjunto a causa de la naturaleza
y el nimero de las prestaciones que ha alcanzado, por su rendi-
miento econdémico. A partir de esta constatacion se desplaza su
atencion al plantearse la cuestion relativa a qué cabe esperar en
el futuro. La prognosis de Schumpeter rechaza categoricamente
los supuestos marxistas que remiten a un colapso del capitalis-
mo en base a lo que denomina “la desaparicién de la oportunidad
para la inversion”. Nunca, entiende, se agotaran las condiciones
que determinan una tal oportunidad porque constituyen recursos
del sistema incesantemente renovados, desde el perfil de la pira-
mide de la poblacion hasta la técnica, porque, en suma, el sistema
capitalista podra “encontrar o crear siempre nuevas oportunida-
des, puesto que esta organizado precisamente para este proposito”
(¢Puede sobrevivir el capitalismo?, p.149). Frente a Marx, nada,
por lo tanto, de paralisis y derrumbe. Otro es el destino, menos
dramatico, que reserva Schumpeter a un capitalismo que no cede
en su prodigalidad, triunfante en virtud del caracter de sus reali-
zaciones.

El factor determinante, y ambientalmente impulsado por la cul-
tura capitalista misma, de la muerte fria que Schumpeter reserva
al capitalismo es lo que denomina el ocaso de la funcién de empre-
sario. El progreso econémico, sostiene, se esta gradualmente me-
canizando en una tendencia que significa la paulatina desaparicion
de la funcién empresarial consistente en revolucionar el sistema de
produccién con sus innovaciones. Para Schumpeter, el moderno
Odiseo esta sucumbiendo bajo el peso del éxito de sus continuas
y renovadas empresas. A diferencia de su precursor homeérico, es
la victima final de su propia audacia y fria mente calculadora. La
ftaca que espera al moderno Odiseo no es ya un hogar, sino mas
bien el frio estuche de hierro de Weber: un mundo burocratizado
y hostil, sin espiritu, en el que el individuo desaparece, siendo el
empresario, modelo de la individualidad misma, el primero en su-
cumbir. Ejércitos de especialistas emulan a base de planificacion
en el seno de las cascaras de las grandes empresas cada vez mas
poderosas el objeto de las intuiciones geniales que hasta el mo-
mento han definido la personalidad social del empresario. Como
resultado de todo ello, “el progreso econémico tiende a desperso-
nalizarse y a automatizarse” (¢Puede sobrevivir el capitalismo?,
p.178), y el ocaso del liderazgo empresarial se cierne también so-
bre la clase burguesa cuyos miembros paulatinamente, contra na-
tura, van transformandose en asalariados. Y éste, asi considerado,
no es otro que el proceso de sustitucién de la empresa capitalis-
ta por lo que Schumpeter denomina la unidad industrial gigante
desencadenado por el éxito de la funcion empresarial en el que
ésta, paraddjicamente, se disuelve. Y si ésta es la tendencia que se
anuncia nitidamente en la esfera puramente econémica, del lado
de la cobertura politico-institucional del capitalismo Schumpe-
ter destaca que su caracter antiheroico, su desvinculacién de todo
valor extrano a la utilidad y el rendimiento en calidad de guias,
ha impedido a la burguesia hacerse con un control efectivo de la
maquina politica concitando en torno a si adhesiones y fidelida-
des. Han sido siempre elementos provenientes de la tradicion de
la vieja aristocracia quienes han nutrido las filas del poder politico
en un feliz connubio que ha facilitado entre ambas, burguesia y
aristocracia residual, un intercambio de prestaciones econémicas
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y politicas. Pero sucede que esta condicion politica no burguesa
de medra de la burguesia esta siendo liquidada por el proceso ca-
pitalista que asiste a la extincién de los ultimos vestigios del ya
enterrado orden feudal y tiende a consolidar un ordenamiento po-
litico de tipo y espiritu republicano, del que EEUU constituye para
Schumpeter un buen ejemplo, en cuyo marco la clase burguesa,
dejada a si misma, se muestra incapaz de apuntalar sus intereses
y defenderse frente a un clima progresivamente hostil. Pero esta
funcion de socavacion del capitalismo de su propio andamiaje ins-
titucional se extiende ademas, para Schumpeter a la esfera econé-
mica, introduciéndose “dentro de los recintos de las grandes em-
presas” (¢Puede sobrevivir el capitalismo?, p.193), pues en ellas
el interés especifico y personal del duefio, del patréon, ha desapare-
cido junto al tipo de propiedad asociado a esta figura. Es la forma
de propiedad burguesa misma, con todas sus implicaciones, la que
el capitalismo esta destruyendo, segiin Schumpeter, obedeciendo
a su propia logica y sin necesidad del concurso de la praxis revo-
lucionaria del proletariado, tal como Marx prometiera. En defini-
tiva, “esta evaporacion de...la sustancia material de la propiedad...
afecta no so6lo a la actitud del poseedor de acciones, sino también
a la de los obreros y a la del publico en general. Una propiedad
desmaterializada, desfuncionalizada y despersonalizada no impri-
me ni impone ninguna subordinacién moral, como ocurria con la
forma vital de la propiedad” (¢Puede sobrevivir el capitalismo?,
p.195). Y en ello radica el efecto autodestructor del capitalismo.

En profunda concordancia con la progresiva anulacion de la fi-
gura del empresario, disolucion de la clase burguesa y desnaturali-
zacion de su forma tipica de propiedad, entiende Schumpeter que
el capitalismo se rodea de un creciente clima social de hostilidad
a causa de la sustantiva componente desmitificadora y critica del
patron de racionalizacién que ha impulsado y en el que se refleja
que, finalmente, se ha revuelto hacia él. Los intelectuales consti-
tuyen para Schumpeter la curiosa figura social que personifica tal
configuracion subjetiva sustantivamente critica. Son los intelec-
tuales aquellos agentes que incesantemente mantienen, fortalecen
y avivan los gradientes de hostilidad que toda sociedad, aunque sea
sb6lo de forma residual, genera. Schumpeter los contempla como los
administradores del resentimiento y los profesionales nada desin-
teresados de la agitacion social que la propia dinamica capitalista
instruye y sostiene. Los intelectuales poseen un caracter margi-
nal. De procedencia diversa, fundamentalmente de las profesiones
liberales, constituyen el residuo no absorbido por el sistema de
personal cualificado generado por un aparato educativo que se ha
expansionado, acusando una mas que significativa disminucion en
sus niveles formativos, hasta el extremo de producir excedentes.
Tales profesionales que son desplazados del mercado de trabajo
y cuya formacién no alcanza la altura de sus acreditaciones pue-
blan las filas de los intelectuales, cuyo ejercicio de critica social,
afirma Schumpeter, no constituye mas que una racionalizacion de
su disposicion subjetiva de descontento y resentimiento. Tal tipo
social no es nuevo. Desde los Sofistas del siglo V a.C. el intelectual
ha sido un personaje incomodo. Sin embargo, sblo el capitalismo
ha impulsado a estos catalizadores de las fuerzas que minan su
misma base social, pues no puede combatirlos sin, a una, atentar
contra las instituciones de la libertad que constituyen la condicion
misma de existencia de la forma de vida burguesa. Todo ello expli-
ca para Schumpeter la profunda aversion, nacida de la impoten-
cia, que el establishment capitalista profesa hacia un sector social
que no constituye sino un subproducto cuya actividad socava sus
ya debilitadas bases.

En fin, Schumpeter entiende que todos estos fenbmenos en cier-
nes, junto a algunos otros con ellos relacionados como la extin-
cion de la familia burguesa o la profesionalizacion de la politica,
confluyen en liquidar la funcién empresarial, aquello donde reside
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la materia y el espiritu del capitalismo. Segtn esto, lo que ira que-
dando sera una economia de macro empresas con una estructura
de sociedad an6nima que “aunque producto del proceso capitalis-
ta, socializa la mentalidad burguesa, reduce implacablemente la
esfera de accidon de los méviles capitalistas y... termina por matar
las raices mismas del capitalismo” (¢Puede sobrevivir el capita-
lismo?, p.222). Tal es la apariencia que adopta lo que constituye
la transformacion del capitalismo, en funcion de su propia logica,
en una organizacion que va revistiendo la forma de vida socialista
en opinion de Schumpeter: basicamente por la naturaleza misma
de la propiedad asociada a las grandes empresas y por el hundi-
miento de la mentalidad y del estilo de vida burgués. Méas alla de
esto, poco, entiende Schumpeter, se puede decir, tanto en lo que
respecta a su naturaleza como en relacion a la forma en que pueda
sobrevenir, acerca del futuro socialista que entiende que alborea
en el horizonte de la historia.

Casi setenta afnos han pasado desde que Schumpeter efectua-
ra esta serie de consideraciones. Afios que han visto, entre otras
cosas, la mas devastadora guerra de la historia humana y la im-
plantacion de la barbarie en el corazéon de Europa, los intentos de
construccién de un orden mundial, la guerra fria, el auge y la de-
cadencia del Bloque del Este, la instauracion de EEUU como tnica
superpotencia y la implantacion de su politica unilateral, la conso-
lidacion de las democracias liberales y del estado del bienestar en
Occidente y, en los dltimos tiempos, los sintomas de su caracter
precario, la penetracion del capitalismo en todas las latitudes del
planeta, su progresiva colonizacion de las méas diversas formas de
vida y la division mundial de la produccién, la revolucién infor-
matica, sucesivas crisis energéticas y acentuados desequilibrios
medioambientales. Y, ciertamente, si algo se evidencia hoy es que
sobre la aldea global se alza un Leviathan capaz de poner en jaque
hasta a los mas poderosos Estados: el poder econémico encarnado
por las grandes empresas multinacionales cuya voracidad no co-
noce limites y que juega sin pudor con los derechos humanos. A la
luz de esta realidad, la reivindicacién de Schumpeter del espiritu
de una época ya liquidada parece teiirse con los tonos del viejo
humanismo y su premonicion de una nueva era cede ante la capa-
cidad polimorfica del capitalismo para autotrascenderse en lo que,
sin duda, constituye una autoafirmacion salvaje.

José Félix Baselga




