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uod vitae sectabor iter...? “éQué camino debo seguir en la vida?” Con este verso

comienza Ausonio la primera de sus églogas pitagoricas, una revision pesimista de

los dolores que acarrean los distintos tipos de vida. Una visidn tragica para un
sentimiento tragico de la vida que, si bien conmovi6 a un Kierkegaard o a un Unamuno,
no lo hizo asi con otros a quienes bien puede llamarse filésofos. Cuenta Baillet, bidgrafo
de Descartes, que durante una noche de invierno de 1619, el filésofo, que por entonces
tenia 23 afos, tuvo tres suefios que marcarian su recorrido vital. En el tercero de esos
suenos se le mostraba a Descartes un libro cuyo primer verso rezaban Quod vitae sectabor
iter? Lejos de interpretar tragicamente las palabras de Ausonio, Descartes las tom6 como
una invitacion a la busqueda de una “ciencia milagrosa”, bisqueda que, atn sin culminar,
le otorgo el bello fruto de aprender a “vivir sin miedo a la muerte”, tal y como confesaria
a su cunado Clerselier pocos afios antes de morir. La pregunta por el camino a seguir en
la vida, o aquella por “el modo como hay que vivir” es, segiin afirma Socrates en el
Gorgias, “lo que cualquier hombre, aun de poco sentido, tomaria mas en serio”. Y que la
cuestion era de la mayor importancia para el autor del didlogo lo prueba el hecho de que
dedico la mas admirable de sus obras, la Republica, a responderla. Alli, ignorando
cualquier sentimiento tragico, Platon ofrecié no solo el discurso méas persuasivo a favor
de la vida filoso6fica, concrecién de la vida justa que Socrates contraponia a la “vida
tirdnica” defendida por Calicles, sino también las lineas generales de un modo de vida
filosofico, estructurado en un programa de paideia que se extendia a lo largo de toda una
vida y que se orientaba hacia el bien, tanto del individuo como de su comunidad. Ahora
bien, a diferencia del modo de vida socratico que le servia de inspiracion, singular y tal
vez inimitable en su concrecion, el camino filoséfico propuesto por Platon requeria de un
marco institucional, la Academia. ¢Y qué hay de la academia hoy en dia? Es algo
paradojico que en esta época de multiples corrientes filosoficas, de congresos mundiales
y de publicaciones “de impacto”, resulte tan dificil hablar de un modo de vida filoséfico
que pueda identificarse con el modo de vida universitario. La paradoja no se explica
solamente por la denominaciéon, hoy equivoca, de “universidad”, sino también por el
enorme contraste entre el modelo “académico” originario de la filosofia y el actual. Lo que



hoy llamamos “academia” bien puede hacer posible un modo de vida orientado a la
produccion intensiva, ya sea de materiales cientificos, de profesionales o de patentes, pero
dificilmente puede hacer posible un modo de vida filoso6fico orientado hacia la excelencia
en el saber y en el obrar, de hecho, podria incluso dudarse de que haga posible un modo
de vida saludable en la realizaciéon misma de las actividades que le son propias.

Tal vez no pueda disociarse el problema de la manera en la que hay que vivir con
el problema del lugar en el que hay que vivir. Si ese fuese el caso entonces no podria
disociarse el problema del modo de vida filoséfico del problema del lugar en el que hoy
ejercen los “fil6sofos”, las instituciones educativas. En un momento de efervescencia de
propuestas educativas rupturistas, la vieja pregunta se mantiene incélume: é¢a qué fin ha
de aspirar la educacién? Plantear esta pregunta y pensarla en toda su extension y hasta
sus ultimas consecuencias es, probablemente, una de las mayores necesidades
espirituales de una época de ensimismamiento en lo material. Y es probable que ni la
ciencia ni el Estado estén en condiciones de realizar tal tarea mejor que la vieja instancia
que inauguro el problema y lo convirtié en modo de vida: la filosofia.

Larevistay el instituto de la torre del Virrey aspiran a construir un espacio que
haga posible el planteamiento de la pregunta en tales términos, asi como el modo de vida
que hace del preguntar el camino a seguir en la vida.




