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El 20 de abril de 1904, el año de su muerte, un ya muy 

enfermo Antón Chéjov le escribe, desde su penúltimo 
exilio terapéutico en Yalta, a su mujer en Moscú: «Me pre-
guntas: ¿qué es la vida? Es como si preguntases: ¿qué es 
una zanahoria? Una zanahoria es una zanahoria, y no sé 
más de ella» ¿Por qué una zanahoria? 

Cabe conjeturar: ¿por la aparente facilidad con la que 
esa cosa se entrega por completo, y se posiciona frente al 
sujeto como algo sin aspectos, sin requerimientos de trans-
curso? ¿Y por qué eso es así?  Chéjov, que fue jardinero 
además de médico y hombre de letras, no hubiera elegido, 
a buen seguro en su estado, flor alguna como metáfora, 
fundamentalmente porque para continuar en su ciencia, 
en su descripción, a él mismo ya no le quedaba tiempo. La 
zanahoria, por el contrario, parece condensar en presencia 
abarcable insignificancia completa, y por eso sirve para el 
desaire. Parece que la zanahoria, lejos de ser, como el «ár-
bol», algo susceptible de implicar para quien lo contempla 
una «dimensión teórica incalculable» (así lo leemos en uno 
de los textos que integran la obra que aquí se presenta, 
en contraste con el artefacto, de significatividad calcula-
ble, en tanto se recoge en diagrama, programa o plano),1 
responde mejor a la función del melón que protagoniza 
un mito tomado por Flaubert en su viaje a Egipto, y que 
Hans Blumenberg cita en otro de los meandros de su per-
secución descriptiva del sentido de la construcción con-
ceptual mundo de la vida: constituir un fondo de máxima 
familiaridad para mejor trazar los perfiles del milagro.2 En 
el caso del mito del que se hace eco Flaubert, milagro li-
teral, pues la narración cuenta que «Dios los transformó 
–a los melones- en piedras» de aspecto inusitado. En el 
de la zanahoria de Chéjov, algo con parecidos efectos de 
transubstanciación, o todavía más formidables: ser cifra 
de la misma “vida”, aunque dicha capacidad abarcante se 
emplee en este caso únicamente para cuestionar el tacto 
puesto en implicar a un moribundo en tales pronuncia-
mientos sobre totalidades. 
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El mundo de la vida es el lugar del que podemos extraer 
zanahorias que metabolizan la vida, o pan que significa 
al dios, u océanos que se ponen por la misma inasibili-
dad del objeto para el sujeto de conocimiento. Es el lugar, 
por tanto, de la metáfora, o más exactamente: el lugar del 
cual aquello a posteriori distinguido y conceptuado como 
metáfora obtuvo su plausibilidad (su “estar en el aire”, 
su “estar en la punta de la lengua”), exhibiendo pero no 
explicando su capacidad de dibujar las dificultades del 
concepto. Los siete textos que se agrupan bajo el título 
Teoría del mundo de la vida (Theorie der Lebenswelt, de 2010; 
TmV de aquí en adelante), y que suponen, al decir de su 
editor Manfred Sommer, la totalidad de los inéditos que 
Blumenberg dedicó explícitamente a este constructo ter-
minológico, exploran ese espacio lógico en el que la oque-
dad propia del teorizar, en cualquiera de sus concreciones, 
cede a su vocación, de asunción cada vez más problemá-
tica, de finar: el mundo de la vida como el ámbito de lo 
«sobreentendido», de lo que descansa tras un proceso de 
fundamentación, o de lo que nunca ha conocido, dicho 
con pathos hegeliano, su martirio.3 Ámbito, por tanto, de 
“lo preteórico” y de “lo posteórico” el que, no  puede ser 
de otra manera, se tematiza teoréticamente, produciendo 
con ello una contradicción que fulgura. Pues bien, una tal 
exploración, cuya estructura e intenciones fundamentales 
habremos de comentar enseguida, ejerce un efecto desna-
turalizador, en primer lugar, sobre la misma  inmediatez 
de acceso a la tematización que el título de la obra prome-
te. Dicho de otra manera: por mucho que lo sobreenten-
dido sea, como plenum de significado, el elemento propio 
del mundo de la vida, no sobreentendamos al mundo de 
la vida. Plantear las circunstancias histórica que rodean la 
redacción de los textos compilados en TmV, y considerar 
las vicisitudes concretas del concepto acuñado por Hus-
serl en 1924, o de sus adláteres, suponen un paso inicial 
en esa dirección.

Cuando a mediados de los años setenta del pasado siglo 
Blumenberg trabaja los textos que integran TmV, la que 
podríamos denominar la batalla académica por la decibilidad  
de la inmediatez se encuentra en una fase que tuvo como 
cuestión de fondo decidir el estado de las relaciones entre 

1. En «Mundo de la vida y tecnifi-
cación bajo los aspectos de la feno-
menología», capítulo VI de la obra 
que nos ocupa. Junto con «Mundo 
de la vida y concepto de realidad» 
(capítulo V), son los únicos textos 
que Blumenberg entregara a edi-
ción de los que encontramos com-
poniendo este volumen.
2. Por supuesto, nada liga necesa-
riamente al árbol a tarea infinita 
alguna. También puede limitarse 
a servir de mojón entre el mundo 
de la vida y el ámbito de prolife-
ración del preguntar teórico, no 
para incentivar la recreación de la 
cuestión concreta, sino únicamen-
te para escenificar  la transición 
fuera de lo preteórico: «Me siento 
junto a un filósofo en el jardín; 
dice repetidamente “Sé que esto 
es un árbol” mientras señala un 
árbol junto a nosotros. Una tercera 
persona se nos acerca y escucha; 
yo le digo: “Este hombre no está 
loco: tan sólo filosofamos» (lud-
wig wittgenstein Sobre la certeza, 
§467; trad. de J L. Prades y V. Raga, 
Gedisa, Barcelona, 1995, p. 61c.
3. Que el mundo de la vida cons-
tituye una esfera de lo por defini-
ción sobreentendido (o de lo no 
modalizado por el concepto de 
posibilidad, necesidad, negación o 
realidad) es el motivo más veces re-
petido por Blumenberg en TmV., 
y extracta, en tanto motor de pro-
blematicidad, el cariz de su heren-
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una filosofía todavía autoconsciente de, o al menos, per-
severante en la conservación de su identidad, y las llama-
das ciencias sociales. En 1970 aparece la obra de Agnes 
Heller Sociología de la vida cotidiana, que al entender de su 
prologuista, Lukács, permitía visibilizar las «interacciones 
entre el mundo económico-social y la vida humana».4 Más 
o menos por los mismos años, el debate entre Jürgen Ha-
bermas y Niklas Luhmann, actualización del que sostuvie-
ran en 1965 Th. W. Adorno y Arnold Gehlen acerca de la 
racionalidad de la institución, prepara, en un ejercicio de 
herencia dudosa, una lectura del concepto de “mundo de 
la vida” capaz de ahondar en esa por lo demás sorpren-
dente  y tranquilizadora divisoria señalada por Lukács. Y 
de arrogarse, ya como motto fundamental de Teoría de la 
acción comunicativa, de 1981, funciones de razón redimi-
da: «”Mundo de la vida” es introducido [por Habermas] 
como el lugar empírico-histórico de la emancipación y de 
la crítica teórico-social» frente a una noción luhmanniana 
de «sistema» como «autoreproducción ciega».5 Dos años 
antes, Alfred Schütz y Thomas Luckmann publican Struk-
turen der Lebenswelt (Estructuras del mundo de la vida), obra 
nodal para entender la tentativa de  habilitación en cienti-
ficidad, en clave de racionalidad comunicativa, de la teoría 
crítica de la sociedad frankfurtiana, y en la que se consu-
ma el afán, planteado por el primero de sus coautores en 
su Fenomenología del mundo social 1932, de someter «las com-
plejas relaciones existentes entre las diferentes dimensio-
nes del mundo social  (...) a un análisis radical como para 
llegar a sus fundamentos mismos» y así fijar «los límites 
entre sus diferentes estratos».6

Los propósitos de TmV son muy distintos a los de pro-
porcionar “fundamento” a las tareas comprensivas, a las 
que le fueron coetáneas tanto como a las presentes; lo son 
en tanto van a partir de una convicción opuesta respecto 
al mismo estatuto objetual de lo que el concepto “mun-
do de la vida” trata de pensar, y cómo ha de entenderse, 
desde tal reflexión, su operatividad. Leemos en la página 
247 de nuestra obra de nociones como la que la protago-
niza: «Los conceptos filosóficos necesitan un margen de 
acción para enriquecerse, para ponerse a prueba, también 
para sufrir abusos, brevemente: para hallar sus límites y 

cia crítica de la fenomenología de 
Husserl. Baste aquí una formula-
ción ligera en apariencia, en tanto 
aquel es motivo central de nuestro 
comentario: «El mundo de la vida 
es el mundo en el que hay una res-
puesta para todo y todo el mundo 
la sabe, por lo que no hacen ningu-
na pregunta» (en el texto homóni-
mo compilado en Conceptos en histo-
rias, trad. de C. G.Cantón, Síntesis, 
Madrid, 2003, p. 205)
4. En «Rememorando a Ernst 
Cassirer», de 1974, Blumenberg 
define el propósito de la filosofía 
de las formas simbólicas de aquel 
como «poner en el “mundo in-
tuitivo” y sus fenómenos expre-
sivos el fundamento de todas las 
prestaciones teóricas, que no son 
sino cumplimiento de aquellas»;, 
y añade, ligando al neokantiano 
y al fenomenólogo en una rela-
ción muchas veces interrogada en 
TmV, «A idéntico tema es llevado, 
también, casi por la misma época, 
Edmund Husserl bajo la expresión 
programática “mundo de la vida”» 
(en Hans blumenberg Las reali-
dades en que vivimos, trad. de P. Ma-
drigal, Paidós, Barcelona, 1999, 
p.168). La obra de Heller, que evita 
diálogo o simple mención tanto el 
“mundo de la vida” husserliano 
como la “cotidianidad” heidegge-
riana, persigue sin  duda los mis-
mos propósitos cuando titula su 
cuarta y última parte «Los gérme-
nes en la vida cotidiana de las nece-
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volverse tal vez realmente útiles». El abuso más patente 
hecho al concepto de mundo de la vida fue convertirlo en 
una reserva de sentido virgen supuestamente al servicio 
de la función crítica de la realidad tanto como de la teoría 
que en cada caso la defienda. Y fue –y es- un abuso en 
tanto un ámbito de lo preteórico, llevado a su congruencia 
formal, a su límite (en tanto este es fenomenológicamente 
inferible), es justamente ese ámbito carente de conciencia 
modal (la experiencia del caso en que se habita como sólo 
fáctico, o deficitario, o incluso intolerable), sin el que la 
tarea crítica, o más humildemente, comprensiva, simple-
mente no principia. Dicho llanamente: no es posible ex-
traer energías críticas de algo como un mundo de la vida, 
no al menos si por tal revulsivo contrafáctico entendemos 
el «obtener deducciones de carácter normativo» o «legiti-
mar “valores” o máximas del mundo de la vida en tanto 
confirmadas “originalmente” por la vida».7 Tal es el deno-
minador común del trato dado al concepto doble contra 
el que TmV se posiciona. Ahora bien, la percepción des-
criptiva del enriquecimiento de tal concepto corrige, sin em-
bargo, su abuso, pues lo reubica para la teoría entre los ar-
tefactos de su suceder histórico, exonerándolo de nimbos 
de indeterminación más o menos premeditada. Si la vida, 
amplificada en su redimensionamiento como mundo, es 
«energía antípoda de la fosilización del concepto» (p. 22), 
las capacidades persuasivas de sus diferentes puestas en 
escena, la verosimilitud de su repartir acartonamiento y 
reverdecimiento, abstracción y concreción, son siempre 
rendimientos del concepto, movimientos internos a los 
sistemas de pensamiento, y como tales datables. Esta últi-
ma idea nos coloca frente a posibilidades críticas del pen-
samiento de Blumenberg que nos interesa subrayar.8
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Distinguir tres operaciones llevadas parcial y disconti-
nuamente a cabo en los textos de TmV, y verlas integradas 
en temas con presencia de largo aliento en la obra publica-
da de su autor avanza, a nuestro entender, en ese sentido. 
Esquemáticamente, y en primer lugar, TmV es una recons-
trucción de las sucesivas funciones otorgadas por la feno-

sidades y de las objetivaciones que 
se dirigen a la genericidad para-sí». 
Comentando como estamos los 
problemas que pueden derivarse 
de ver en el tema del mundo de la 
vida algo incorporado de suyo en 
los haberes de quien se acerque, 
quien fuere, a su teorización, me-
rece la pena citar hasta qué punto 
Heller entiende descongestionada 
la vía de acceso que constituye su 
planteamiento: «Para comprender 
el libro no es necesario contar con 
ningún saber especializado. Fue 
escrito para todos los hombres que 
pueden y quieren pensar, que no 
temen plantear siempre de nuevo 
las preguntas infantiles: ¿Por qué 
esto es así? ¿Podría ser de otra 
forma?». Agnes Heller Sociología 
de la vida cotidiana, trad. de  J.F. Ivars 
y E. Pérez Nadal, Península, Barce-
lona, 2002, pp. 16 y 32.
5. Vicente gómez «”Mundo ad-
ministrado” o “Colonización del 
mundo de la vida”. La depoten-
ciación de la Teoría Crítica de la 
sociedad en Jürgen Habermas», en 
El pensamiento estético de Theodor W. 
Adorno, Cátedra- Universitat de 
València, Valencia, 1998, pp. 181-
182
6. Ni en TmV ni en  ninguna otra 
parte de su obra encontramos no-
ticia de que Blumenberg conociera 
este trabajo. No carecería de interés 
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menología de Husserl a nuestro concepto doble, desde su 
acuñación para obrar esa «autoconcepción trascendental» 
de la propia fenomenología en clave de lógica genética, a 
su vez entendida como «teoría de la génesis de cualquier 
conciencia posible y sus operaciones»,9 hasta su postrera 
conversión en contraplano de la “fundación original” de 
la razón occidental, tal y como este gesto se nos hace re-
presentable al través de La crisis de las ciencias europeas. Esta 
última reubicación del concepto implica para Blumenberg 
el punto decisivo en que apreciar a la fenomenología de 
Husserl caer por debajo de sus posibilidades. El concepto 
de mundo de la vida parece inicialmente el instrumento 
adecuado para, haciendo propias las exigencias de restos 
especialmente substanciales de paradigmas en decadencia 
académica, como son por entonces las nociones de “vi-
sión natural del mundo” del empiriocriticismo, la de vida 
en la estela de Bergson a Simmel, y el desvelo del neokan-
tismo por iluminar científicamente el factum de la ciencia, 
constituir un acercamiento plausible de la teoría a uno de 
los productos más sofisticados y mediatos de su actividad: 
la objetivación de su génesis desde lo diferente de sí misma.  Tal 
plausibilidad Blumenberg la entiende como antropología, y 
la antropología, a su vez, como apertura que no puede ser 
revertida a conciencia de la contingencia de la razón, sus 
productos y autocomprensiones, y ese es el paso no dado 
por el cartesianismo de Husserl, «quizás su perdición fi-
losófica»10 En lugar de ello, Husserl acabó haciendo de su 
aproximación a lo antepredicativo invocación a la tarea 
civilizatoria de implementar indefinidamente su abando-
no, propósito cuyo decaimiento explicaba, a su entender, 
el gesto instituyente de la cientificidad moderna a partir 
de Galileo, el positivismo como destino inherente al cum-
plimiento de su programa, tanto como la idea de una fi-
losofía trascendental como contra-agente suyo; filosofía  
coherentemente más implicada, en los últimos compases 
de la vida de quien tan requebradamente la formuló, en 
los perfiles de sus rivales –esa “casi cusiana” pinza de po-
sitivismo, lógico o natural-biologicista, y ontología de la 
facticidad de Heidegger- que en los rendimientos por lle-
gar, pero no para él, de sus operaciones.11

indagar la conexión de este autor 
con la fenomenología de Husserl, 
en la que recalaron explícitamen-
te sus intentos de superación del 
planteamiento sociológico de We-
ber, al través de la lectura compar-
tida de Bergson. Respecto a la re-
lación de Husserl con este último, 
véase TmV, p. 32-35.
7. TmV, p. 27. Y en la p. 240 (en 
el texto «Mundo de la vida y tec-
nificación. . .» aludido):«Hacer del 
mundo de la vida un objeto de des-
cripción teórica no significa salvar 
y preservar esa esfera, sino destruir 
inevitablemente al desnudarla su 
atributo esencial: lo sobreentendi-
do».
8. Recordemos expresiones del 
autor que pondrían en apuros una 
tentativa de anclaje de su plantea-
miento en el seno de una teoría crí-
tica de registro amplio («Tal formu-
lación me ha valido el calificativo de 
“crítico ideológico” (sic.), algo que 
choca frontalmente con mi gusto», 
en La legitimidad de la Edad Moder-
na) o  de carácter más restringido, 
y pienso en la autocomprensión de 
la tarea de la filosofía crítica como 
ese ajuste de cuentas con Hegel al 
través de su medio de pensamiento 
que generó la Dialéctica negativa de 
Adorno («Si el título de dialéctica 
no supusiera acogerse a un asylum 



6

La segunda intervención que nuestra obra realiza sobre 
el concepto de mundo de la vida, aquella que para Blu-
menberg implicaría su «verdadera utilidad» teórica, tiene 
su condición de posibilidad en esta oportunidad dada a las 
potencialidades descriptivas de la fenomenología ganadas en el hecho 
de no rehusar la inmersión en antropología de sus procedimien-
tos, perspectivas, y expectativas, de significación, límites, y 
justamente en ese potenciar la no recusación de la contin-
gencia. Aquí encontramos, a nuestro entender, el núcleo 
del pensamiento de Blumenberg en tanto fuerza articula-
dora de antropología, fenomenología, y comprensión fi-
losófica de los procesos históricos; con una formulación 
que recoge los tres aspectos: el ser humano se deja descri-
bir como el ser que, consciente de la contingencia, y en la 
medida en que lo sea (y ahí el concepto de mundo de la 
vida como conjunto de «realidades dadas» en las que, jus-
tamente, no existe «margen para pensar que podrían “ser 
también de otra manera”»),12 sale al encuentro de lo po-
sible imprevisible haciéndolo. Una misma noción permite 
enlaces de alcance entre motivos muy reconocibles para el 
lector habituado a Blumenberg: acción intencionalmente 
intransparente la que genera historia; praxis retórica que 
genera verdad vivenciable en paralelo a la experimentabi-
lidad común en perpetuo retroceso de las formas cientí-
ficas de conocimiento; realización de lo simplemente ha-
cedero, posible, como ánimo interno de la técnica. Y libre 
variación fenomenológica como estrategia de liberación 
a priori del último miedo a la falibilidad del concepto, a 
que éste quede alguna vez expuesto a quebranto en su 
capacidad determinante por lo que como imprevisto lo 
acometa.13 En la recuperación de esta operación de la fe-
nomenología, y su sorprendente orientación al concepto 
que constituye su opuesto, el de mundo de la vida, con-
siste, en propiedad el segundo momento teórico de TmV. 
Detengámonos un momento sobre este particular.

Si al mundo no se lo puede seguir pasando por resul-
tado óptimo de la elección de la divinidad entre la multi-
plicidad de los posibles, sino simplemente por «todo lo 
que es el caso», el fenomenólogo emulará el gesto de tender 
matriz sobre caso, no para legitimarlo, sino para enaltecer 
sus propias capacidades de transformar lo presente para 

ignorantiae. . .», en La legibilidad del 
mundo, o, con algo más de tacto en 
la propia TmV «dialéctica (...) cor-
sé que a uno le impide respirar»). 
En pocos lugares encontramos, sin 
embargo, una expresión que, con la 
misma rotundidad, avale la búsque-
da de posibilidades abiertas para 
concebir el trabajo de Blumenberg 
como una hermenéutica crítica que 
en nuestra obra, cuando afirma: 
«Considero que la fenomenología 
no ha dado a entender con 
suficiente claridad  que tenía un 
aporte decisivo que hacer sobre 
esta temática [la percepción de la 
«retirada del frente de los prejuicios 
con el avance de su investigación», 
tal y como la llevan a efecto «el 
psicoanálisis y la crítica de la 
ideología»]:en forma de análisis 
fenomenológico del mundo de la 
vida»; en TmV p. 133.
9. TmV, p. 27. Tarea desarrollada 
por Husserl en su póstumo Expe-
riencia y juicio, el texto editado por 
Landgrebe que recoge las clases de 
Friburgo del semestre de invierno 
de 1919-1920.
10. «La gran dificultad de Husserl, 
quizás su perdición filosófica, fue 
haber dado con el hecho de la in-
mediatez mundana del pienso, de la 
inmediatez corporal, en definitiva 
de la intersubjetividad sólo a través 
de las condiciones de certeza de su 
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forzar el agotamiento matricial de lo ausente, pues a otra 
«reesencialización de lo casual» no es sensato aspirar.14 El 
proceder de Husserl es inextinguiblemente valioso para 
Blumenberg porque, contra su intención, aquél «articu-
ló más la libertad del instrumento que la necesidad de 
la finalidad»( pp. 241-242); esto es, porque la infructuo-
sa determinación eidética de aquello –llámese concepto 
trascendental- a lo que la facticidad sirviera de mero ex-
ponente entre otros (determinación racional ésta que no 
implicaría, de ser llevada a rigurosa universalidad, sino la 
eliminación de la antropología de la razón), no es, en rea-
lidad, infructuosa, si supo orientarnos en la «agudización 
de la capacidad perceptiva»15 requerida por el intento de 
fijación de lo esencial invariable entre el despliegue de las 
variaciones. Pero es más; Blumenberg no renuncia, pues el 
sentido de una antropología fenomenológica se juega en dicha 
posibilidad, a que los procedimientos de la descripción 
liberen resultados no arbitrarios en su captación de perfiles 
“eidéticos” del concepto a examen. Infructuosa es, en este 
sentido, la contraposición polarizada entre la compren-
sión de la lógica de la inmanencia (compuesta de enuncia-
dos como, por ejemplo, que si nuestro planeta no hubiera 
acumulado masa suficiente para retener una atmósfera y 
procurarse campo magnético no hubiera habido, ponga-
mos, Chéjov) y la ambición filosófica de recoger en genera-
lidad conceptual núcleos de vertebración de lo diverso.  En el caso 
del mundo de la vida, su «eidos inferido» (p. 93), aquello 
en lo que debemos por nuestra parte entender concen-
trado el sentido que para una fenomenología histórica, 
como autoasumido rótulo del proyecto blumenberguiano, 
tiene el abordaje a nuestro concepto doble, se enuncia con 
una fórmula simple, y consiste en «su gran capacidad de 
defenderse».16

Si retiene algún sentido un intento de intelección de la 
génesis de la teoría, como pieza recurrente de autocom-
prensión disciplinar de la filosofía, o como representación 
del rostro que tiene su aparición, la de la teoría, para faci-
litarle el reingreso en la cotidianidad tras sus incontables 
momentos de ausencia, o de ambas cosas en la medida en 
que implican premisas de un proyecto crítico defendible, 
ello pasará por ver mutuamente referidas y explicadas la 

cartesianismo y conservando per-
manentemente sus pretensiones», 
en TmV pp.128-9.
11. Blumenberg valora la postre-
ra maniobra de Husserl como «la 
auténtica reformulación de la feno-
menología», cuyo «programa filo-
sófico será restablecer, superando 
la ruptura de la Edad Moderna, el 
vínculo entre la motivación original 
por toda teoría en la vida por un 
lado, motivación supuesta, inferi-
da genético trascendentalmente, 
y el estado fáctico de la actividad 
teórica en tanto actividad científi-
ca y hecha realidad, por otro». Y 
sentencia, escindiendo netamente 
efectos en otros y reapropiación: 
«Para la temática del mundo de la 
vida esta aplicación desde la filo-
sofía de la historia no produjo más 
resultados autónomos. Pero para 
el atractivo del tema “mundo de la 
vida” ha prestado servicios invalo-
rables cuya reanimación no nece-
sariamente será productiva para el 
trabajo concreto del fenomenólo-
go», en TmV pp. 81-2.
12. TmV p. 179. El entrecomillado 
interno es de Blumenberg.
13. Este texto no puede hacerse 
cargo de substanciar debidamente 
una intención unificante así, sólo 
apuntar qué frentes habría de ho-
llar tal pretensión. Este motivo del 
ir en la dirección del horizonte de 
incertidumbre «para no tener que 
esperar cualquier cosa» (TmV, p. 60) 
lo encontramos ya visible en la te-
matización de la  «metacinemática 
de los horizontes históricos de sen-
tido» fruto del adelantarse conje-
tural del «espíritu en sus imágenes 
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comprensión del hacer significación propio de la concien-
cia humana, por un lado, y la inteligibilidad estructural de 
sus formas históricas de realización, por otro. La plausi-
bilidad de un “eidos limitado por la antropología”, se decide, 
a nuestro entender, en este punto preciso. Pues bien, es 
frente a exigencias así formuladas donde el concepto de 
mundo de la vida, tal y como es indagado por Blumenberg, 
otorga su rendimiento real permitiéndonos entender una 
lógica de las sintaxis históricas entre agentes y procesos, 
continuidades y rupturas, caracterizada por la «motricidad 
de la autoconfirmación», por utilizar la deslumbrante ex-
presión de La legitimación de la Edad Moderna. Dicho con ni-
tidez en la página 30 de TmV: «La destrucción del mundo 
de la vida sólo puede comprenderse filosóficamente si el 
propio mundo de la vida es entendido como suma de sus 
actos de defensa, de autoreparación, de persistencia». La 
obra de Blumenberg nos enseña a entender la concien-
cia humana como una forma que emerge del «ambiente» 
consistiendo en su considerarse -al través de las formas 
de la incertidumbre, de la ignorancia autopercibida, del 
enturbiamiento, en el tiempo y por el tiempo, de la trans-
parencia de la intención que puso en marcha la acción, 
también de la reflexión y la curiosidad- no siendo parte del 
mismo.17 El efecto de esa salida es la generación  de “obje-
tos” como aquello dotado de aspectos cuya característica 
formal es su no perceptibilidad simultánea (por mucho 
que Chéjov lo pretendiera de la zanahoria); objeto es, por 
tanto, la promesa, dada por supuesta en su tratarlos de 
conceptuables, de pensables, de que los aspectos no se di-
luyan en diferencia en su mostrarse discursivo. El elemen-
to motriz antes señalado consiste en la reacción a que tal 
dispersión, como específica anulación del concepto (¿qué 
sé de x si puede que éste todavía no haya acontecido por 
completo? ¿Qué sé de x si el momento de la intuición no 
lo fue lo suficiente como para impedir la sospecha de que 
lo entendido como autodesarrollo, como esencia todavía 
en devenir, no es sino errónea adhesión de elementos he-
terogéneos a lo ya hace tiempo consumado?) se impon-
ga como posibilidad perpetuamente a la vista. La noción 
fenomenológica de «horizonte» sirve, justamente en ese 
sentido, de correlato garantista de la libre variación del 

a sí mismo» de Paradigmas para una 
metaforología; por lo que respecta a 
la comprensión funcional de la re-
tórica, el motivo reaparece con ni-
tidez cuando se afirma (en «Una 
aproximación antropológica a la 
actualidad de la retórica») que «la 
diferencia fundamental [con la ver-
dad científica] estriba en la dimen-
sión temporal: la ciencia puede es-
perar, o está sujeta a la convención 
de poder hacerlo, mientras que la 
retórica (...) presupone como fac-
tor situacional constitutivo la com-
pulsión a la acción de este ser ca-
rencial humano». El mencionado 
capítulo VI de TmV comprende la 
técnica desde su vinculación con-
substacial con la patencia de la con-
tingencia, y su tratamiento preven-
tivo:«Si el mundo dado sólo es un 
recorte fortuito del margen infinito 
de lo posible (...) la facticidad del 
mundo se convierte en un estímulo 
taladrante no solo para juzgar y cri-
ticar lo real desde lo posible, sino 
también para rellenar lo que es sólo 
fáctico, haciendo real lo posible, 
agotando el margen de invención y 
construcción, hasta convertirlo en 
un mundo cultural consistente en 
sí mismo, justificable por necesi-
dad», en TmV p. 239.
14. En expresión de Paul Klee, 
citado por Blumenberg al final de 
su «”Imitación de la naturaleza”. 
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objeto intencional. Y es por producir una acotación, no 
de las variaciones dables entre facticidad y horizonte mis-
mo (cuestión que la fenomenología como tarea infinita se 
entendió capaz de manejar, y por ello alentó), sino de las 
posibilidades de que en algún momento se deje de “tratar 
de lo mismo” que de lo que se trataba en un principio (des-
orientación teleológica que la fenomenología no tomó en 
modo alguno como posibilidad asumible)18, que el hori-
zonte se convierte en lugar vigilado e incluso, lo veíamos 
antes, cautelarmente asaltado.  

Formulemos consecuencias en forma de preguntas: 
¿Puede entenderse la historia de la acumulación, de las 
ansias de disrupción tanto como de las ansias de crédito 
en la heredabilidad, de los efectos de la conciencia hu-
mana, como una historia fallida de supervivencia que se 
cree exitosa? Si nos parece indudable que esto es lo que 
Blumenberg propone pensar, hemos de preguntarnos con 
qué grado de radicalidad lo hace, hasta qué extremo supo-
ne TmV constructiva la capacidad de la conciencia huma-
na de ser, efectivamente, «un dispositivo de autoestabili-
zación».19 No cabe grado mayor, aprontemos la respuesta, 
si el mundo de la vida alcanza a la teoría, su opuesto formal, y 
eso es exactamente lo que Blumenberg afirma: 

«La autodestrucción del mundo de la vida tampoco es más 
que la ampliación de su principio de autoafirmación, en la 
premodalidad de lo sobreentendido, a su propia existencia: 
si la “vida” no puede defenderse mediante el  sobreentendi-
do de un subrogado del ambiente, tiene que ser defendida 
en la  misma  función mediante la negación y la modaliza-
ción, mediante la exigencia de fundamentación y la raciona-
lidad, mediante explicaciones y teoremas, mediante sistemas 
y hasta escolásticas, como nuevas formas finales de la fosili-
zación misma de esa estructura de afirmación» (p. 19).

La teoría del mundo de la vida no sólo sirve a la especu-
lación acerca de la posibilidad, y pensabilidad, del estado 
supuesto en el que la instancia especulativa no estaba en 
modo alguno presente, sino también a la visibilización del 
hecho de que el mundo de la vida «se produce  permanen-
temente por debajo del plano de la actualidad teórica» (p. 
36). Puede parecer una obviedad constatar que sin el reco-
nocimiento de que a pesar de que el mundo de la vida «no 

Acerca de la prehistoria del hom-
bre creador», en Las realidades en que 
vivimos, p. 114.
15. Las realidades, introducción, p. 
31.
16. TmV p. 113. En su página 12, 
Blumenberg introduce un dilema, 
el que se da en elegir entre «lo pre-
cioso de aquella multiplicidad de 
mundos de la vida biográficos» y 
la «árida abstracción» fruto de la 
tarea “eidética”, sin duda delibe-
radamente ambiguo, y que queda 
parcialmente resuelto cuando, en 
la página 251 se explicita que «Se-
mejante reducción del mundo de la 
vida a su significado mínimo for-
mal no significa recortar el tema 
filosófico sino, por el contrario, 
asegurarlo». El “pese a todo, filó-
sofo” del metaforólogo, del histo-
ricista historiador de las ideas, del 
“teórico de lo inconceptualizable” 
se expresa aquí en la idea de que 
la riqueza nunca cayó, ni en fechas 
de redacción de TmV ni ahora, del 
lado de una  inmediatez mondada 
de concepto (y esto, en un arco lar-
go, extensible casi a placer, entre 
las recidivas de interioridades kier-
kegaardianas, las certidumbres del 
trato más o menos heideggeriano 
con la facticidad, o los sujetos-pun-
to de la historiografía combativa-
mente postestructuralista, y más 
combativamente aún, antimarxista, 
de obras como El queso y los gusanos, 
de Ginzburg), sino de la capacidad 
de este último de distinguir en el 
páramo de la “Diferencia”.
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es el promedio, sino el caso extremo, no demostrable, no 
alcanzable como hecho», deben darse «en la cotidianidad 
(...) elementos encapsulados del caso extremo» (p.40), no 
cabría reivindicar el título de “descripción” como efectua-
ción más propia de la filosofía de Blumenberg. Lo decisi-
vo es entender que sin el momento eidético-antropológico de la 
captación de la “motricidad de la autoconfirmación” tal 
cosa, la focalización de lo descriptible, sería inviable, tanto 
como, y en términos estructuralmente idénticos, resolver 
la polémica acometida en La legitimación de la Edad Moder-
na,  o contra la hermenéutica aurática del mito, al través 
de la alternativa crudamente antitética entre la depura-
ción de pensabilidad, en calidad de reconocimiento desde 
la perspectiva que interroga, del objeto (ni modernidad 
en la “premodernidad” medieval, ni lógica en el mito, o 
en el propio mundo de la vida), o la constatación inde-
finidamente retrasable de lo idéntico a sí en aquello que 
deja de serle margen (en nuestro caso:«Si el mundo de la 
vida como condición de posibilidad de la historia fuera él 
mismo historia, el resultado sería un mero equívoco en 
la expresión “histórico”»;  pp. 53-4)  se resuelve imprac-
ticable. Por ello, la felicidad, los mundos particulares de 
la academia, la institución como dispositivo de ahorro de 
reflexión, la moralidad como canalización de la acción in-
cierta, o la luz que el concepto de utopía arroja sobre sus 
expectativas, entre otros, aparecen en TmV en calidad de 
tales «elementos encapsulados» descriptibles en su arrostrar o 
proyectar “mundo de la vida”, identificables como tales desde 
su concepto límite, con cuya irrepresentabilidad cerrada 
no tienen por qué identificarse.

3

La tercera operación de TmV es la que tiene los perfiles 
más inciertos. Consistiría en negar la última palabra a la 
nuda  autoconservación como telos de la razón, y la llevaría 
discreta, a veces soterradamente a efecto un Blumenberg 
cuya postrera condición de «kantiano desengañado» le 
hubiera permitido, pese a todo, entender como no com-
pletamente vacía la expresión “patología de la razón”, ni 
enteramente ilusoria la expectativa de mejora que todo 

17. «El mundo de la vida no es 
un ambiente (...) Un ambiente es 
un complejo constante dentro del 
cual, si las relaciones entre señales 
y reacciones no funcionan, lo que 
puede haber no es la decepción o 
el error, sino la muerte», en TmV 
p. 147. Antropogenéticamente, el 
mundo de la vida es ya un segrega-
do de la ausencia de ese patrón sufi-
ciente (o extinto) de automatismos 
recogido bajo el concepto “instin-
tividad”: pero un segregado, añada-
mos, mimético, o más exactamente, 
incapaz de entenderse como tal 
derivado, como algo no idéntico a 
aquel, sin destruirse. Como termi-
naremos viendo, esta característica 
del tránsito diferenciador se repro-
duce, con consecuencias decisivas, 
en el paso del mundo de la vida a 
la teoría.
18. Lo que hizo de este paradigma 
un caso privilegiado para observar 
el fenómeno de las supervivencias 
identitarias falaces, precisamente 
como efecto de una confianza des-
medida en integrar en normalidad 
superior la anomalía (cuyo símbo-
lo, como Blumenberg ha expresa-
do en muchos lugares, fue la publi-
cación de Ser y tiempo de Heidegger 
en la sede de la autoconciencia fe-
nomenológica que era el Anuario de 
filosofía e investigación fenomenológica de 
Husserl).
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diagnóstico implica (aún el de la enfermedad terminal). 
Tal posibilidad queda cuanto menos enunciada al defen-
der Blumenberg, contra un malentendido que tilda de fre-
cuente, que afirmar que la autoconservación es «principio 
de la racionalidad misma» no ha de entenderse como «le-
gitimar lo conservado como lo racional», puesto que «eso 
queda totalmente abierto» (p. 19). ¿Hasta qué punto tomó 
Blumenberg tal apertura como condición de posibilidad 
de un desvelo legítimo, si por fechas de la redacción de 
TmV condena a quien «traslade su actitud teórica [no dar 
nada por probado] a la vida» a un existir «atareado negan-
do, indagando, cuestionando, problematizando (lo que es 
casi siempre todo lo mismo) los sobreentendidos premo-
dales que lo rodean», y a un juicio de radical severidad al 
respecto: «Ninguna vida puede ser así» (p. 62)? Algunas 
expresiones, escasas, rompen el cerco de una percepción 
de la condición humana a la que, por su apetencia con-
substancial de «arcaica resignación»,20 por la poco enalte-
cedora valoración de que «pensamos porque nos pertur-
ban cuando no pensamos» (p. 68), favorece la situación 
actual de hipertrabajo social universal por un mundo de la 
vida como mercancía y condición de toda otra mercancía. 
Una de ellas la encontramos en Descripción del ser humano, 
y es la de  «cadenas de intención de largo aliento», que la 
«sociedad de masas» ni propicia ni «premia».21 En nuestra 
obra su equivalente es la de «experiencia auténtica» (p. 65). 
Ambas apuntan a un mismo lugar: a atender, aguzando la 
percepción de lo procesual, lo interino entre intención y logro, 
deseo –si no es prefabricado- y resultado –si no es cosa 
de dispensa automatizada, premodelada por la inauten-
ticidad del primero-, con sólo un poco más de solemni-
dad, entre la calma prenatal y el reposo postvital: la forma 
media. Es posible, pero este no era lugar para aplicarnos 
en una respuesta satisfactoria al respecto, que la irritación 
de Blumenberg por la holganza de la vida en la crítica 
profesionalizada fuera un factor de exógena y lamentable 
capacidad inhibidora de lo que pudieran haber sido re-
conocimientos profundamente fructíferos. Sin tal factor 
sería más fácil de captar la sintonía, y ésta habría quedado 
más documentada, entre un Blumenberg que rechaza «la 
autoconfirmación de ningún presente» como objetivo del 

19. TmV, p. 114. Autoestabiliza-
ción “para sí”, pero no “en sí”, 
como nos muestra la explicación 
dada en La legitimación a la aparición 
del concepto de progreso: «Hemos 
de preguntarnos qué es lo que ha 
hecho posible esa idea de progreso. 
Se trataba, creo yo, de experiencias 
nuevas y con perspectivas de ex-
tenderse tanto en el tiempo que se 
quiso dar el salto hacia esa genera-
lización que encierra la idea de pro-
greso» (p. 39) . El ejemplo muestra 
con claridad hasta qué punto son 
cosas diferentes perfilar el concep-
to límite y realizar “el progreso”.
20. En Hans blumenberg Trabajo 
sobre el mito, trad. de P. Madrigal, 
Paidós, Barcelona, 2003, p. 17.
21. Puede que haya a quien el “abu-
rrimiento” le suene a rival de poca 
monta para organizar la intención 
crítica, pero siempre cabe pensar 
un paso más allá de éste y colum-
brar sus consecuencias cuando 
triunfa en su anclar a un presente 
interminable: «Estoy haciendo cola 
para comprar mi pasaje y no quie-
ro nada más que mi pasaje; pero el 
aburrimiento aquí es una tortura, 
no hay metas intermedias, no hay 
un entramado de una estructu-
ra intermedia con la finalidad de 
la acción», en Hans blumenberg 
Descripción del ser humano, trad. de G. 
Mársico y U. Schoor, FCE., Bue-
nos Aires, 2011, pp. 534-5.
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historiador de la filosofía y de la ciencia, y el Horkheimer 
de «Razón y autoconservación», cuando diagnostica como 
clave de éxito de total actualidad: «Quien está llamado a 
grandes cosas no debe llevar en sí huella alguna de lo que 
la razón ha aniquilado en su autocrítica».23 Ello nos indica 
que está todavía por articular el eidos de una relación, con-
trafáctica, entre Blumenberg y la Teoría Crítica que real-
mente sirva, iluminándolas recíprocamente, a los rendi-
mientos teóricos de cada una de esas líneas fundamentales 
de nuestro pasado filosófico reciente.

Rafael Benlliure

23. En «Rememorando a Ernst 
Cassirer», p. 170. El texto citado 
de Horkheimer lo encontramos en 
Teoría tradicional y teoría crítica, trad. 
de J. L. López y L. de Lizaga, Pai-
dós, Barcelona, 2000, p. 103.


