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En 1931, Ludwig Marcuse escribio, a prop6sito de lo que algunos estaban haciendo con el
legado de Nietzsche, que “hubo una época en la que se luchaba con pasion a favor y en
contra de las ideas de Nietzsche. Ese tiempo ya ha pasado. Ha sido sustituido por nuestra
época, en la que en lugar de luchar contra Nietzsche se le falsifica”.! Entre otros
intelectuales de la época, Marcuse senal6 al profesor Alfred Baeumler como uno de los
protegidos de Elisabeth Forster-Nietzsche y, por tanto, como uno de los responsables de
crear “al Nietzsche del Archivo-Nietzsche, al Nietzsche de los nietzscheanos nazis”.2
Baeumler ha sido, desde los afios treinta, una figura importante en los estudios sobre
Nietzsche. Sabemos que Thomas Mann leyé a Nietzsche con ayuda de los libros de
Baeumler y que Heidegger conocia su interpretacion de la voluntad de poder, pues la
critico en algunas conferencias. La seleccion de textos que Baeumler prepard para la
editorial Reclam fue especialmente polémica; en ella, ya se manifestaba su interés por
sacar a la luz al Nietzsche fil6sofo (y sistematico) que, a su juicio, habia perdido relevancia
en favor del Nietzsche escritor. Es licito pensar que la acusacion de Marcuse fue fruto de
la publicacion de Nietzsche el filésofo y politico (1931), en el que Baeumler proponia una
nueva interpretacion de la obra de Nietzsche a partir de los fragmentos de La voluntad
de poder. El escrito era controvertido filosofica y politicamente, pues defendia la
existencia de una logica en el pensamiento de Nietzsche y la reconstruccion de un sistema
filosofico, asi como de una doctrina politica cuyas conclusiones eran, para criticos como
Hans Barth, sefial de que Baeumler estaba dispuesto a ir méas alla de las fuentes. El
volumen Nietzsche el filésofo y politico presenta la primera traduccion al espanol de su
texto principal y un extenso anexo compuesto por otros trabajos publicados por
Baeumler, escritos postumos, cartas y algunos articulos que escribié6 Marianne Baeumler

1 BAEUMLER, NFP, p. 442.
2 BAEUMLER, NFP, p. 449.
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acerca de la obra de su marido. Ademas, incluye una selecciéon de textos sobre el trabajo
y la figura del autor que nos dan a conocer como fue recibido, especialmente, durante los
afos treinta y cuarenta. Este volumen, junto a En la lucha por Nietzsche de Carl Dallago,
resenado a continuacién, se unen a una coleccidon que presenta un Nietzsche distinto al
personaje creado a partir de Zaratustra y de los aforismos més desafortunados. Roberto
Vivero, editor y traductor de la mayoria de los textos, ha puesto a disposicion del lector
ensayos como Nietzsche de Malwida von Meysenbug o Mis relaciones con Nietzsche de
Carl Spitteler, que no habian sido traducidos al espafiol y que, como el libro de Baeumler,
son una contribucidn significativa para los estudios sobre Nietzsche.

Nietzsche el filésofo y politico empieza con la acusacion de que “hasta ahora, a
Nietzsche se le ha entendido, y malentendido, desde la base del cristianismo”s y de que
los intérpretes han sido incapaces de ver la unidad de la produccién nietzscheana.
Baeumler escribe con la intencion de “hacerse cargo del trabajo de conexidon logica para
el que él [Nietzsche] no tenia tiempo”.4 A su juicio, Nietzsche habia construido el primer
sistema filos6fico que superaba la vision mecanicista del mundo, gracias a su
interpretacion de Her4clito, y que ponia a su autor al nivel de Descartes, Leibniz y Kant.
Dicho sistema priorizaba el cuerpo animado a la conciencia y reconocia la “logizaciéon” del
mundo como producto de esta altima. Aunque, pese a defender un sistema, la primera
parte de Nietzsche el fil6sofo y politico concluye con que “solo puede hacerse valer una de
las dos opciones: o la doctrina del eterno retorno o la doctrina de la voluntad de poder”.s
Segiin Baeumler, Nietzsche habia aprendido de Heraclito que “a partir de lalucha, en cada
instante la justicia nace nueva: la guerra es el padre de todas las cosas, convierte al amo
en amo y al esclavo en esclavo”® y sefialaba el mundo heracliteo, puro devenir y lucha,
como la base de su sistema. La preferencia de Baeumler por un mundo de estas
caracteristicas y por la voluntad de poder fue lo que le llevo a dejar de lado al Nietzsche
esteta y preguntarse “si toda la interpretacion de Nietzsche de estas décadas no ha
transitado un camino equivocado al haber sido seducida por la melodia del flautista
dionisiaco”.” Baeumler desech6 la filosofia del eterno retorno por considerarla una
concepcidon imperfecta de lo que més tarde seria la voluntad de poder, ademas de un
elemento aislado y que acababa con la coherencia de su sistema, asi como el mundo
dionisiaco por no poder reconocerse en él el mundo como lucha. En palabras de
Baeumler, estos habian sido “el germen del pensamiento de Zaratustra, pero no era la
intencion de Nietzsche querer seguir siendo siempre Zaratustra”.8

En la segunda parte de Nietzsche el fil6sofo y politico, la cuestién de la lucha
reaparece y de manera mas clara. Baeumler quiso reconstruir la doctrina del Estado de
Nietzsche, empezando por estudiar sus relaciones con Roma y con el cristianismo: de la
primera, el autor concluydé que “Nietzsche dice si a la guerra y no al Estado”;9 de la
segunda, que la critica al catolicismo estaba ligada a su germanismo y que la critica al

3 BAEUMLER, NFP, p. 59.
4 BAEUMLER, NFP, p. 64.
5 BAEUMLER, NFP, p. 117.
6 BAEUMLER, NFP, p. 108.
7 BAEUMLER, NFP, p. 121.
8 BAEUMLER, NFP, p. 119.
9 BAEUMLER, NFP, p. 127.

Resenas | 2



Eric |. Martos, resencs de
A. Boeumler, Nietzsche el filosofo y politico

C.Dallago, £n la lucha por Nietzsche La tore del Virey 40 (2026/2)

protestantismo se debia a que, a juicio de Nietzsche, Lutero y los alemanes habian
impedido el hundimiento del cristianismo. Sin embargo, Baeumler también enfrent6 a su
Nietzsche con el resentimiento moral de Rousseau, el Estado total de Hegel y la gran
politica de Bismarck, pues la grandeza de Nietzsche residia en haberse opuesto a su época.
Baeumler defendia una vision del Estado basada en el germanismo de Nietzsche y
consideraba que lo aleméan era uno de los conceptos més dificiles de interpretar en la obra
de este ultimo. Asi pues, Baeumler prest6 atencion al concepto de buen europeo, a veces
definido como “el concepto contrario de un hombre que solo es aleméan”,¢ pudiendo ser
este Schopenhauer o Wagner, pero “jamas Bismarck ni ningin otro aleméan”,: y
finalmente como “los hombres de la filosofia de Nietzsche”,*2 los que luchan contra el siglo
de la Ilustracion y que este altimo llama los legisladores del futuro. Para concluir,
Baeumler se pronuncia sobre el Nietzsche politico y lamenta que, en su mundo, “el
individuo parece tener siempre razon frente a la raza, el pueblo y el Estado”.23 Esto no es
ninguna sorpresa, pues Baeumler, por aquel entonces, ya tenia en mente la creaciéon de
un Estado aleman a partir del espiritu de Nietzsche y de la Gran Guerra o la idea de que
Alemania debia liderar Europa.

Gestos como este anticipan la deriva ideolégica de su pensamiento. Pocos afios
después de publicarse Nietzsche el filbsofo y politico el Partido Nacionalsocialista Obrero
Aleman (NSDAP) subi6 al poder en Alemania y Baeumler publico el ensayo Nietzsche y
el nacionalsocialismo (1934), que conserva su interpretacion anterior (Nietzsche como
fil6sofo del heroismo, de la fuerza y la voluntad de poder) y establece un vinculo entre
ambos por haber superado los limites de la tradicion burguesa alemana. Lo que hizo
Baeumler no fue argumentar que existiesen similitudes entre Nietzsche y el
nacionalsocialismo sino presentar a Adolf Hitler como la viva imagen de Nietzsche: “Si
trasladamos esta posicion de Hitler ante la Republica de Weimar a un pensador solitario
del siglo XIX, tenemos a Nietzsche”.14 Si la filosofia politica se convierte en ideologia,
Nietzsche ya no puede ser Gnicamente un critico de la Europa moderna, pues debe
pertenecer al partido. En 1931, Alfred Rosenberg habia dicho sobre Baeumler que “este
filésofo estd ya en camino hacia nosotros, aunque él todavia hoy rechazaria esta
afirmacion”.15 Curiosamente, lo mismo podria haber dicho Baeumler de su Nietzsche.

El trabajo de Baeumler relacionado con Nietzsche fue muy discutido por sus
contemporaneos. Su método y tendencia a la construccion de sistemas ya habia sido
criticado por Josef Hofmiller por ser acientifico, pero fueron las tesis de Nietzsche el
filésofo y politico las que atrajeron mayor atencion. Exceptuando los elogios de Alfred
Rosenberg, las resefias recogidas en el volumen dan a entender que la reaccion hacia el
libro no fue positiva. La mayoria, con palabras mas o menos amables y, muchas veces, sin
necesidad de senalar la influencia del nacionalsocialismo en el autor, concluye que la
interpretacion de Baeumler era errénea y falsificaba la figura de Nietzsche. Erich Podach,
autor de Nietzsches Zusammenbruch (1930) y enemigo del Archivo Nietzsche, describié

10 BAEUMLER, NFP, p. 194.
11 BAEUMLER, NFP, p. 194.
12 BAEUMLER, NFP, p. 196.
13 BAEUMLER, NFP, p. 198.
14 BAEUMLER, NFP, p. 251.
15 BAEUMLER, NFP, p. 428.
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el libro de Baeumler como “un intento inadecuado de querer hacer justicia a Nietzsche
con toques de trompeta literarios”.’6 Otros como Leopold Ziegler, por ejemplo,
reconocieron a Baeumler la contemporaneidad de su Nietzsche, pero no parece suficiente
para contrarrestar la actitud escéptica de algunos criticos y las acusaciones de forzar la
interpretacion.

Entre las criticas a Nietzsche el filosofo y politico destaca el texto inédito (también
en aleman) En la lucha por Nietzsche (1931) de Carl Dallago. Sabemos que, antes de la
adhesion de Baeumler al nacionalsocialismo, ambos se conocian y habian mantenido
correspondencia. Baeumler valoraba especialmente su obra Der groffe Unwissende
(1924) hasta el punto de haberla recomendado a sus alumnos y citarla en su introducciéon
a las obras de Bachofen. Para Dallago, la filosofia iba unida al espiritu y la religién y nada
le quedaba maés lejos a la politica que estos dos elementos. A su juicio,

[...] solo cuando el fil6sofo ha sucumbido a la sobreexcitacién realiza afirmaciones que
permiten a su admirador con inclinaciones politicas presentarlo como politico. Y a partir
de eso concluimos: solo cuando la confusion se apodera de un fil6sofo, la filosofia cede su
lugar a la politica.”

Asi pues, le era incomprensible que un hombre como Baeumler hubiese intentado
presentar a Nietzsche como un gran politico a costa de convertir sus debilidades y errores
en virtudes. De hecho, consideraba que conforme la obra avanzaba, la argumentacion de
Baeumler implicaba cada vez menos a Nietzsche. Dallago culp6 de esto a “la decisiva
influencia de la politica actual”.:8

En En la lucha por Nietzsche ponia en duda el rigor tanto del Nietzsche fil6sofo
como del Nietzsche politico, aunque, curiosamente, tanto Baeumler como Dallago
defendian que La voluntad de poder era la obra principal de Nietzsche. Respecto al
primero, Dallago encontré numerosos problemas: las bases del sistema filosofico de
Baeumler (el realismo, la importancia del cuerpo y el mundo heracliteo), la equiparaciéon
de la guerra y la lucha, la relaciéon entre la voluntad de poder y la justicia... Y en el caso del
Nietzsche politico los problemas se multiplicaron. A su parecer, este provenia
principalmente de Asi hablé Zaratustra y tenia “los rasgos del Nietzsche enfermo”.19
Baeumler habia politizado la estética nietzscheana hasta el punto de defender,
injustificadamente, que el Estado era necesario para el arte del genio. Dallago, ademas,
consider6 que la atencion dedicada al germanismo de Nietzsche era excesiva porque “lo
germanico apenas se expresa tanto en la personalidad de Nietzsche como en su escritura
poética mas personal”.20 Por otra parte, los ataques que escribi6 Nietzsche contra
Alemania durante sus ultimos afios nos hacen desconfiar de que su relacién con el pais
fuera tan clara como Baeumler la describio6.

Sin embargo, el texto de Dallago es mas que una critica, y tras ella encontramos un
analisis de la relacion entre Nietzsche y el cristianismo bastante distinto al que habria
hecho Baeumler. A diferencia de este ultimo, que reduce la cuestién religiosa a una

16 BAEUMLER, NFP, p. 469.
17 DALLAGO, ELPN, p. 76.
18 DALLAGO, ELPN, p. 28.
19 DALLAGO, ELPN, p. 84.
20 DALLAGO, ELPN, p. 57.
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cuestion politica, Dallago defiende cierta religiosidad en Nietzsche basandose en que este
no soporto6 la negacion de Dios, esto es, la afirmacién de que Dios ha muerto y que, por
tanto, Dios existe (o ha existido). La interpretacion de Baeumler, involuntariamente,
revelaba el fracaso de Nietzsche (y su propio fracaso) ante el cristianismo al confundirlo
con Iglesia y Roma. El desconocimiento fue lo que llev6 a los intérpretes a equiparar
cristianismo e idealismo, a no poder tomarse en serio el cristianismo ni tampoco fundar
nuevos valores. De hecho, Dallago comenta que “el verdadero cristianismo sigue siendo
algo que todavia puede ser superior a toda la filosofia de Nietzsche y también a todo
heracliteismo”.2

Después de la caida de la Alemania nazi, la carrera de Baeumler fue complicada.
Sus primeras reflexiones autocriticas sobre el nacionalsocialismo pasaron desapercibidas
y sus escritos postumos no llegaron a ser publicados. En la Introduccion a los textos
inéditos de Alfred Baeumler sobre Nietzsche, Marianne Baeumler decia que “la
interpretacion de Baeumler del Nietzsche filosofo ha conservado su validez al contrario
de la del politico, la cual revis6 tras el fracaso total de la Alemania nacionalsocialista”.22
En esta misma introducciéon, Marianne Baeumler trata de rebatir la idea de que Nietzsche
y el nacionalsocialismo instrumentalizase la figura del fil6sofo, pero dicha defensa es
dificil de aceptar, pues no discute en ningin momento los pasajes que relacionan
directamente a Nietzsche y a Hitler. En cambio, su texto Sobre la diferencia entre la
interpretacion de Nietzsche de Alfred Baeumler y Martin Heidegger es una aportacion
notable, pues examina como la comprension que cada uno tenia de Kant y la historia
causaba las diferencias entre ambos. Por su parte, Baeumler, a diferencia de su mujer,
reconocié haberse equivocado tanto en el Nietzsche filésofo como en el politico. El mismo
admitié haberse apropiado inconscientemente del autor y senal6 algunos de sus errores,
entre ellos identificar la filosofia de Nietzsche como una posicion politica y haberlo leido
unidireccionalmente con el fin de construir su sistema. No obstante, Baeumler pudo
concluir que su tesis principal (la existencia del Nietzsche fil6sofo coherente y
sistematico) habia tenido éxito, pese a que solo se citaran sus errores, pues “desde hace
tiempo esta en boca de todos y todos hacen como si la hubiesen descubierto”.23

Eric Jiayu Martos

21 DALLAGO, ELPN, p. 32.
22 BAEUMLER, NFP, p. 300.
23 BAEUMLER, NFP, p. 355.
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