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SOBRE MAGNIFICA HUMANITAS

SOBERANTA, ALGORITMO Y LA PARADOJA DE LA
GUBERNAMENTALIDAD TEOLOGICA

JOSE PABLO PEREZ RABASA

El primer error y la primera tentacién al abordar la enciclica Magnifica
Humanitas resulta de entender el texto como un documento sobre la tecnologia,
su impacto y sus limites. El hecho de que haya estado presente en su lectura el
cofundador de Anthropic (Claude) no empalidece este argumento, sino que lo
refuerza. Es, sin lugar a dudas y sobre todas las cosas, un documento sobre el
problema de la soberania. Su intervencion en el debate contemporaneo en torno
a la inteligencia artificial y la automatizacién algoritmica cobra pleno sentido
solo cuando se la sitaa en el interior de una larga meditacion teologico-politica
que atraviesa el pensamiento de occidente desde Platon, Pablo de Tarso o
Agustin (solo por citar autores claves): la pregunta por la legitimidad y los
limites del poder secular sobre la vida humana. La enciclica intenta trazar, de
acuerdo con esa tradicién, una linea de resistencia frente al paradigma
tecnocratico. Sin embargo, una lectura atenta de su andamiaje conceptual
revela una tensidon altamente problematica que el propio texto no puede
resolver por completo: al reinscribir en parte la defensa de lo humano dentro de
formas clasicas de mediacion juridica, institucional y estatal, la enciclica
desplaza la distancia critica que el agustinismo mantuvo histéricamente
respecto al poder secular y termina ratificando, bajo una nueva forma, la l6gica
biopolitica que pretendia impugnar.

I. EL DUALISMO AGUSTINIANO Y SU FUNCION POLITICA: LA CIUDAD DE DIOS COMO
LIMITE AL SOBERANO. El andamiaje conceptual sobre el que se sostiene
Magnifica Humanitas es explicitamente agustiniano. La enciclica retoma la
dicotomia de las dos ciudades, la civitas terrena y la civitas Dei, para pensar el
lugar de lo humano en un mundo de automatizacion creciente. Pero esta
recuperacion lleva consigo una historia que el texto parece olvidar al menos en
parte: la funcién politica original de ese dualismo no era la de fundar una
alianza entre la Iglesia y el Estado, sino la de negarle al poder secular toda
pretension de soberania absoluta.
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El esquema tiene raices platénicas que Agustin radicaliza a través de la
mediaciéon paulina. En la analogia de la linea dividida del libro VI de la
Republica, Platon establece una subordinacién ontolégica de lo visible a lo
inteligible que implica, correlativamente, una subordinacion de la polis
concreta a un orden de justicia trascendente: el gobierno legitimo no es de quien
tiene el poder, sino de quien conoce el Bien. Platon introduce la figura de “la
ciudad en el logos”. Pablo radicaliza esta distancia al afirmar que la ciudadania
cristiana tiene su sede en otro reino, hemon gar to politeuma en ouranois
huparchei (Filipenses 3,20), deslegitimando asi cualquier identificacion sin
residuo entre poder politico e instancia de verdad. Agustin recoge esta herencia
y la formaliza en términos historico-politicos: la civitas terrena no es el mal,
pero es provisional, finita y éticamente dependiente de un orden que no
controla. La ciudad terrena puede gobernar los cuerpos, no disponer de las
almas; puede organizar o pretender organizar la paz, no producir la salvacion.
Este dualismo fue, histéricamente, el argumento teologico con el que el
catolicismo resistio las pretensiones del Imperio: la Iglesia, sin necesidad de
negar al César, le recuerda que su soberania tiene un limite metafisico exterior
a él mismo.

Esa funcién critica del dualismo agustiniano es precisamente lo que
Antonio Lastra ha puesto de relieve al analizar la escritura de la ciudad como
problema politico-filosofico. Lastra muestra que la tensidén constitutiva del
pensamiento teoldgico-politico no es entre Iglesia e Imperio, sino entre
cualquier institucién que pretende dar forma permanente al espacio humano y
la imposibilidad estructural de cerrarlo: la ciudad siempre se escribe sobre un
exceso que no puede domesticar. Lo que el agustinismo supo nombrar como
civitas Dei es, en este sentido, el nombre de ese exceso: la instancia que impide
que cualquier ordenamiento politico se tome a si mismo por definitivo y se
nombre en los términos de Hobbes: soberano absoluto.

II. LA ILUSTRACION RADICAL Y EL NACIMIENTO DE LA INMANENCIA ABSOLUTA:
CUANDO EL ESTADO PIERDE SU EXTERIOR. El quiebre de ese dualismo es un
proceso histérico con una logica propia que Jonathan Israel ha cartografiado
con bastante lucidez (debo esta biblioteca a Lastra). La distincién que Israel
traza entre la Ilustracién moderada y la Ilustracién radical es, en este contexto,
filosoficamente decisiva. La Ilustracion moderada no disuelve el teismo:
mantiene a Dios como fundamento del orden moral y el derecho natural, lo que
permite conservar una instancia de legitimidad exterior al Estado. La
Ilustracion radical —la de Spinoza, Holbach o el Diderot tardio— da el paso que
la moderada no da: identifica naturaleza y Dios, disuelve la trascendencia en
inmanencia y convierte a la sociedad en un objeto autosuficiente de
conocimiento y administracién. Ya no hay exterior alguno como tampoco
ciudad de Dios. Solo hay un mundo, con sus cuerpos, sus fuerzas y sus intereses.

Este giro tiene una consecuencia politica directa: el Estado moderno nace
en ese espacio de inmanencia absoluta como el inico agente capaz de organizar
la vida social sin apelar a ninguna instancia que lo trascienda. No responde ante
Dios, responde ante si mismo, ante su propia necesidad de autopreservacion y
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ante la eficacia de sus dispositivos de gestién. El Leviatdn hobbesiano era
todavia un constructo mortal, una persona artificial; el Estado de la inmanencia
radical es algo més: es el horizonte dentro del cual toda vida se desarrolla, se
regula y adquiere sentido politico. Es en este contexto donde Magnifica
Humanitas interviene y donde su paradoja se vuelve visible y problematica.

ITI. DEL SOBERANO AL ALGORITMO: LA DECISION SIN SUJETO Y EL COLAPSO DE LA
EXCEPCION SCHMITTIANA. En el § 103, la enciclica formula quiza su diagnoéstico
politico més importante cuando advierte que confiar a un algoritmo la seleccion
de “quién es digno y quién no” implica una disolucion de la responsabilidad
politica bajo apariencia de neutralidad técnica. La observacidon resulta
reveladora no solo por lo que dice, sino por lo que supone: que la delimitaciéon
de lo digno y de lo indigno, de aquello que merece inclusiéon y aquello que puede
ser descartado, constituye una prerrogativa eminentemente politica. Lo que
preocupa a la enciclica no es tUnicamente la automatizacién de un
procedimiento, sino la transferencia de una decision que afecta indirectamente
los limites mismos de lo humano a sistemas automaticos de calculo que no
pueden responder por sus actos. La consecuencia filosofica de este
desplazamiento es decisiva: la autoridad para determinar los limites de lo
humano comienza a desplazarse desde sujetos politicos identificables hacia
infraestructuras técnicas cuya autoridad aparece revestida de neutralidad
objetiva. Esta presuposicion es, exactamente, lo que la tradicién del estado de
excepcion permite pensar con mayor rigor.

Carl Schmitt sostiene la tan gastada argumentacion sobre la estructura de
la soberania moderna: soberano es quien decide sobre el estado de excepcion.
Esta decision implica la suspension de la norma: es el acto por el cual un sujeto
politico asume la responsabilidad de determinar cuando el orden normal ya no
es suficiente para preservar la comunidad. La decisién soberana es, en este
sentido, irreductiblemente personal: supone un quién que decide, que puede ser
interpelado, responsabilizado, incluso juzgado. Lo que la automatizacion
algoritmica disuelve no es solo la eficiencia o la neutralidad del proceso
decisorio: disuelve la estructura misma de la soberania schmittiana. Cuando el
algoritmo decide quién recibe crédito, quién es detenido en una frontera o qué
objetivo militar es abatido, no hay soberano que suspenda la norma, hay una
racionalidad normativa que se ejecuta a si misma de manera continua y
distribuida. El estado de excepcion se vuelve permanente precisamente porque
deja de presentarse como excepcion: es la administracion algoritmica de la vida
ejecutandose sin pausa, sin rostro y sin culpa.

Aqui reside la intuicion maés lacida de la enciclica, aunque no llegue a
formularla de este modo: lo que el algoritmo destruye no es simplemente la
humanidad del decisor, sino la posibilidad misma de la decision como acto
politico en el sentido clasico del pensamiento moderno. La algoritmizacion del
estado de excepcion produce una forma de poder que ya no puede ser desafiada
en los términos en que el pensamiento politico moderno aprendi6 a desafiar el
poder: porque no hay soberano al que interpelar, no hay voluntad que
persuadir, no hay sujeto que pueda responder.
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IV. DE LA NUDA VIDA A LA NUDA DATA: EL PASO AGAMBENIANO Y SU RADICALIZACION
TECNICA. El diagnostico schmittiano sobre la soberania tiene un correlato
biopolitico que Giorgio Agamben desarrolld a partir de Foucault. Si para
Foucault la biopolitica moderna consiste en la incorporacién de la vida biolégica
como objeto de la gestidon politica, el bios que se convierte en zoé administrada,
para Agamben ese proceso tiene una estructura soberana: la nuda vida es la vida
que ha sido separada de su forma politica y expuesta, por esa razon misma, a la
decision del soberano. El campo, no la ciudad ni el contrato, es, para Agamben,
el paradigma de la biopolitica moderna: el espacio donde la vida se mantiene
viva pero despojada de toda proteccion juridica, reducida a su pura facticidad
biologica.

La gobernanza algoritmica produce una mutacion en esta estructura que
conviene describir con cierta pausa, porque no es simplemente su
intensificacion: es su transformacion ontologica. La nuda vida agambeniana
conserva todavia la corporalidad del viviente, es un cuerpo expuesto, sufriente,
mortal. La gobernanza algoritmica da un paso mas en la abstraccion: antes de
decidir sobre la vida, la convierte en nuda data. El individuo no es reducido a su
cuerpo, sino a sus variables predictivas: sus patrones de consumo, sus
desplazamientos, sus interacciones digitales, sus marcadores biométricos y,
sobre todo, sus deseos. Lo que el algoritmo gestiona no es ya la vida como zoé,
como hecho biolégico, sino como funcion estadistica. El sujeto politico se vuelve
invisible antes de ser excluido: primero es traducido a datos, luego clasificado,
luego tratado segin su clasificacion. La violencia de esta operacién es
precisamente su caracter prepolitico: el algoritmo, en lugar de hacer una
excepcion con el individuo, simplemente lo procesa.

Esta distinci6on importa para evaluar la propuesta de la enciclica. Si el
problema fuera solo la nuda vida, la exposicion del cuerpo al poder soberano, el
llamado a fortalecer al Estado como garante de la dignidad podria tener alguna
coherencia. Pero si el problema es la nuda data, la disolucién del sujeto en sus
variables antes de que el poder soberano tenga siquiera sobre qué decidir,
entonces apelar al Estado es apelar a formas de soberania y mediacién politica
cuyo objeto histérico comienza precisamente a desintegrarse.

V. EL DISPOSITIVO INMUNITARIO Y LA PARADOJA DE LA ENCICLICA: BIOPOLITICA
CLASICA CONTRA GUBERNAMENTALIDAD ALGORITMICA. Roberto Esposito ha
propuesto pensar la modernidad politica en torno a lalogica de lainmunizacion:
toda comunidad se protege de la amenaza exterior mediante la incorporaciéon
de una dosis del elemento que la amenaza. El dispositivo inmunitario, en lugar
de neutralizar el peligro, lo administra; su voluntad, mas que de expulsar lo
ajeno, es la de domesticarlo. La vacuna es el paradigma: se inyecta una version
debilitada del agente patogeno para que el organismo desarrolle defensas. Pero
el riesgo del dispositivo inmunitario es siempre la sobredosis: el remedio que,
en exceso, produce la enfermedad que pretendia prevenir.

La légica de Magnifica Humanitas puede leerse segin esta categoria.
Ante la amenaza de la algoritmizacién de la vida, la gubernamentalidad de una
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maquina de calculo que gestiona la vida sin sujeto ni rostro, la enciclica
reinscribe parcialmente su resistencia dentro de formas clasicas de mediacion
juridica, institucional y estatal. La Iglesia no esta proponiendo superar la
biopolitica: esta eligiendo la biopolitica clasica, con su gramatica humanista, su
responsabilidad subjetiva, su dimension relacional, como mal menor frente a la
gubernamentalidad algoritmica contemporanea. Es un gesto comprensible.
Pero tiene un coste conceptual que el texto no reconoce plenamente: desplaza
parcialmente la posicion exterior desde la cual la tradicion de las dos ciudades
podia ejercer su funcion critica.

La paradoja es, en ultima instancia, que, para resistir un poder global,
descentralizado y privado, el capital transnacional o las corporaciones que
monopolizan las infraestructuras algoritmicas, la enciclica se ve obligada a
reinscribir su resistencia dentro de formas clasicas de gubernamentalidad
politica cuya eficacia histoérica dependia precisamente de un tipo de soberania
que el régimen algoritmico contemporaneo comienza a desbordar. Al hacerlo,
tensiona el Gnico argumento fuerte que la tradicion teol6gico-politica poseia
para recordarle al Estado que su soberania es provisional: el argumento de que
hay una Ciudad de Dios que la Ciudad del Hombre no puede absorber.

VI. LO QUE LA ENCICLICA NO PUEDE DECIR. Magnifica Humanitas diagnostica con
lucidez un problema real: la automatizacion algoritmica excede el mero cambio
técnico, implica una mutacién en las estructuras del poder que afecta a la
soberania, a la responsabilidad y a la posibilidad misma de la politica como
deliberacion sobre lo justo. Pero la enciclica no puede decir completamente lo
que su propio diagnostico implicaria: que las categorias clasicas de soberania y
representacion politica sobre las que descans6 gran parte de la modernidad
occidental entran ellas mismas en crisis bajo condiciones de
gubernamentalidad algoritmica.

La racionalidad algoritmica no elimina simplemente la 16gica biopolitica
moderna: transforma radicalmente su modo operativo. La soberania decisional
clasica, centrada en la excepcién y en la figura reconocible del soberano, cede
progresivamente lugar a formas distribuidas, infraestructurales y predictivas de
administracion de la vida. El problema entonces es “qué significa decidir
cuando el sujeto politico ha sido previamente traducido a informacion
procesable”.

Decir esto implicaria consecuencias que el pensamiento institucional
catolico no puede aceptar facilmente: que el problema ya ha dejado de ser el
algoritmo que reemplaza al soberano para ser ahora la mutacion misma de la
soberania moderna en condiciones técnicas de procesamiento total de la vida
social. La enciclica llega al borde de esta conclusion y se detiene. Su mérito es
haber llegado hasta alli. Su limite es no haber podido cruzar.
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