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Sobre la democracia
de masas y su lugar
en Panagiotis Kondylis

Peter Furth

acia el final de su obra La democracia en América
Alexis de Tocqueville reflexiona sobre la opresion
que amenaza a la democracia y escribe:

[La cosa sobre la que intento hablar es nueva y los
hombres no han creado la expresion que debe describir-
la.] Las antiguas palabras de despotismo y tirania no le
convienen. La cosa es nueva, hay que tratar de definir-
la puesto que no puedo darle un nombre. [...] Veo una
multitud innumerable de hombres semejantes e iguales
que giran sin descanso sobre si mismos para procurar-
se pequefios y vulgares placeres con los que llenan su
alma. Cada uno de ellos, retirado aparte, es extrafio al
destino de todos los demas. [...] Por encima de ellos se
alza un poder inmenso y tutelar que se encarga por si
solo de asegurar sus goces y de vigilar su suerte. [...]
Trabaja con gusto para su felicidad, pero quiere ser su
unico agente y solo arbitro; se ocupa de su seguridad,
prevé y asegura sus necesidades, facilita sus placeres,
dirige sus principales asuntos, gobierna su industria,
regula sus sucesiones, divide sus herencias, ;jno puede
quitarle por entero la dificultad de pensar y la pena de
vivir?!

(Podria ser que el nombre que Tocqueville no encontrd
para este concepto fuera “democracia de masas”? Mas tar-
de, Theodor W. Adorno resalta con odio y desprecio la rea-
lidad en masa que imaginaba Tocqueville y no se sobrepone
a su inconsciencia. Botho Strauf} se sorprende, melancélico,
de la perfeccion y de los éxitos sin dificultades fruto de la
coexistencia en la sociedad de masas. Sin embargo, no deja
de sentir admiracion por el sistema. Los puntos de vista y las
conclusiones que ambos sostienen acerca de la sociedad de
masas no se corresponden con el concepto de democracia de
masas que describe Panajotis Kondylis, pero se traducen en la
funcionalidad sin sentimiento de un manual de instrucciones.

En sus investigaciones sobre historia del pensamiento en
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la Edad Moderna —estudios sobre la Ilustracion, el idea-
lismo aleméan, el conservadurismo y la critica metafisica
moderna— Kondylis encuentra una pista sobre la dialéctica
de la ilustracion, pero no como fundamentalista ético, sino
como un analitico de asuntos sociales y politicos que confia
la ética a los suefios y a la lucha de intereses. El fildsofo grie-
go afirma que las instancias normativas que la Ilustracion
utiliza contra la religion han perdido la razon, la naturaleza y
la historia en la aplicaciéon de la Ilustracion en si misma, asi
como su legitimidad intelectual y su fuerza sintética. Como
condicion y estimulo de este proceso, Kondylis apunta al
creciente éxito de produccion de la economia capitalista, que
convierte en contraproductivas las estructuras oligarquicas
de la sociedad burguesa y exige un nuevo tipo de legitimi-
zacion ideologica. Para Kondylis este cambio se manifiesta
en el paso del Modernismo al Postmodernismo: es en este
punto donde el pensamiento substancioso y “sintéticamente
armonizado” de la Epoca Moderna es sustituido por el pen-
samiento “analitico-deductivo” propio de la Postmoderni-
dad, de la misma manera que la sociedad burguesa da paso a
la “democracia de masas”, donde la posicion funcional de la
nueva formacion ideoldgica solo llega hasta el analisis her-
menéutico de momento. De esta manera, la critica ideologi-
cay el posible aprovechamiento funcional no se diferencian
con certeza y, ademas, las interpretaciones y ambigiiedades
dominan la escena ideologica.

Algunas de estas ideas ya sugieren el término “democra-
cia de masas”, término que se podria utilizar en el siguiente
pleonasmo: ;Qué otra cosa puede ser la democracia que de-
mocracia de masas? Sin embargo cuando escuchamos esta
expresion nos damos cuenta de la tension interior que reside
en su composicion. La democracia hace referencia al sum-
mum bonum de nuestra civilizacion. El atributo de masas,
por el contrario, se remite a un aspecto negativo del pasado
que puede atraer con facilidad sospechas sobre incorreccion
politica. El término, pues, ciertamente se entrelaza con el
autoelogio de la retdrica democratica.



Probablemente para algunos este término provoca nostal-
gia, como si aludiera a ancestrales militantes de masas. Para
otros sugiere desprecio, como si tuviera sus raices en los
arrebatos criticos a la cultura del discurso de masas desde
Le Bon hasta Freud. Tales ideas ficticias no son compati-
bles con la intencion de Kondylis al crear este concepto. Sin
embargo, para no desecharlas, se puede afirmar que tienen
razon de ser, que pertenecen al inventario historico de la de-
mocracia de masas y que constituyen, de una manera o de
otra, leyendas idealizadas diferentes al esnobismo, algo in-
definido pero todavia de actualidad. En cambio, la creacion
del concepto de Kondylis esta concebida desde su punto de
vista cientifico que permite llevar a cabo el analisis de un
concepto como es el de democracia de masas, del que se
requiere una objetividad descriptiva. Esto es especialmente
cierto cuando se trata de un analisis de grandes dimensiones,
como en este caso, que supone un giro trascendental y se
dirige contra la ignorancia actual de la situacion.

(Qué significado queda cuando el atributo de masas de la
neutralidad hermenéutica resulta suficiente? De entrada cabe
tomar en consideracion la reduccion al aspecto puramente
cuantitativo del término de masas, la masa como meramen-
te cuantitativa, como un estado de amplio alcance, como la
matriz de la estandarizacion de serie, como un estratagema
politico publicista que describe las dimensiones del calculo
y de la accion. Términos como los medios de transporte de
masas, turismo de masas, produccion en masa y consumo de
masas se erigen como un modelo. La presion de ventas que
subyace bajo la produccion en masa y el consumo de masas
tiene en la democracia de masas su analogo politico.

Este concepto también hace referencia a un aspecto cuan-
titativo del concepto de masas que a la vista de Kondylis no
solo trata de los fundamentos metodicos de la neutralidad,
sino también de las razones empiricas en cuanto al conteni-
do: unas veces se considera que la escasez historica de bie-
nes ha adquirido una nueva calidad a través del incremento
cuantitativo de la producciéon y del consumo desarrollado
en paralelo; otras veces, se acepta que se ha inaugurado una
nueva formacion social.

La condicion previa para este nuevo escenario €s un com-
promiso historico sobre el rol social y politico de las masas,
un compromiso que deberia ser definitivo para poder iniciar
una nueva época. Para ello Kondylis considera la situacion
social y politica a la que nombra con el término “democracia
de masas”. Lo que describe con esta expresion es el resultado
del reajuste y del agotamiento de las luchas sociales e ideo-
logicas desde el siglo X VIII, una sintesis de los componentes
no frustrados ni arruinados de las tres ideologias que lucha-
ron por la hegemonia después de la revolucion burguesa: el
liberalismo, el conservadurismo y el socialismo. Con el libe-
ralismo se implementaron los derechos humanos, el socialis-
mo materializd estos derechos sobre una base igualitaria y el
conservadurismo, en todo caso, aporto el estado de derecho
compartido con el socialismo, lo que dio lugar al estado so-
cial como una institucion superior de la democracia de masas.

Este largo proceso fruto de una competencia integrado-
ra desembocd finalmente en una situacion historica a nivel
mundial que concluyé con el conocido final del antagonismo
entre los Estados Unidos y la Unidén Soviética. Para com-

prender el concepto de democracia de masas de Kondylis
hay que enmarcarlo dentro de la situacion anteriormente
descrita y de las interpretaciones que se derivan de ella. La
democracia de masas tal y como la concibe Kondylis se situa
en el punto de partida tanto del comunismo como del libera-
lismo junto a la sociedad burguesa. A los ojos de Kondylis
el liberalismo y la burguesia no han ganado, sino que han
llegado a su final igual que el comunismo, y la democracia
de masas surge como resultado de la lucha de los sistemas,
como una nueva formacion social, con el capitalismo pero
sin la burguesia ni el proletariado —Ila ironia de Kondylis
la considera una caricatura de los ideales comunistas de la
sociedad sin clases. El concepto de democracia de masas
también abarca un punto polémico: se dirige contra la tesis
de Francis Fukuyama en E! fin de la historia, segun la cual
la democracia liberal ha triunfado sobre el comunismo y de-
terminaré la historia en el futuro.

En la actualidad se considera que este periodo indefini-
do corresponde a una democracia natural. Como summum
bonum de la historia de la civilizacion y al contrario que la
democracia en el mundo antiguo, la democracia moderna no
tiene futuro. La utopia anarquista, tan inherente a la demo-
cracia como lo son los disturbios, residia en la antigiiedad
solo en un lugar temporal en el ciclo de los sistemas de go-
bierno. En el curso de la democracia moderna, ésta pare-
ce haber ganado tanta estabilidad que ahora no solo puede
establecerse como ideal, sino también como realidad des-
pués del fin de la historia. Kondylis no ha considerado este
sentido. Sin embargo, cualquier periodo histdrico esta por
encima del concepto de democracia de masas, cuyo funcio-
namiento segiin Kondylis tiene una perfeccion tal que facil-
mente surge la asociacion con un movil social permanente.
Esto se debe sin duda a los conceptos de formalizacion con
los que Kondylis establece una cierta distancia respecto a
la historia inmediata, lo que significa que para Kondylis la
susodicha democracia de masas se ha convertido no solo en
una variable histdrica limitada, sino en un factor acufiado y
de alcance general.

El debate tedrico-practico sobre la democracia de consejo
no juega ningin papel manifiesto en el concepto de Kon-
dylis, ya que pertenece a una historia cerrada. Las masas ya
no se consideran tan solo un estado de excepcion de izquier-
das o de derechas, sino que representan la norma constitutiva
de la democracia de masas. La democracia representativa en
su forma clasica, con la aprobacion de una voluntad comun
impuesta a los representantes del pueblo, queda excluida del
disefo para construir una democracia de masas.

Los conceptos de democracia que se fundaron en la ilus-
tracion y en la revolucion burguesa se basan en mayor o
menor medida en las nociones de una relacion de identidad
entre los sujetos y los objetos de poder, entre el pueblo y
sus representantes, entre los electores y los electos. Estos
conceptos tienen que ver con las tensiones que se derivan
de la diferencia entre el ideal utdpico de la autonomia y la
realidad, en este sentido siempre ha estado en juego una in-
dudable ambivalencia. Por un lado, este malestar fundado en
el caracter inseguro de la democracia ha quedado atenuado
y limitado porque pertenece a la esencia de la democracia,
aunque por otro lado también se reivindica y reclama.
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El acceso al poder por parte de la democracia moderna
viene determinado por las votaciones, sobre las que domi-
na un prejuicio democratico con sentido comun como si las
elecciones fueran ya democraticas de por si. En este sentido,
la seleccion inherente a las elecciones es aristocratica y por
tanto solo puede ser democratica en la medida en que todos
puedan participar de la misma manera en las elecciones. Asi
que en sentido estricto, la llamada democracia representa-
tiva no puede personalizarse en un gobierno popular como
soberania del pueblo, sino en un gobierno de élite aceptado
por el pueblo en base a alguna razon. De hecho, la verdadera
decepcion acerca de la democracia es una decepcion genera-
lizada sobre la deficiente calidad que aportan los elementos
aristocraticos en su tarea de representacion.

La perspectiva anterior esta relacionada con otra “reali-
dad” citada por Joseph A. Schumpeters en su libro “Capita-
lismo, socialismo y democracia”, cuando la interpretacion
de la democracia que se remite a procesos y estructuras
actia en contra de las transfiguraciones ideoldgicas de los
procesos democraticos que se dan en la misma sociedad.
La diversificacion de los intereses y las élites relacionadas
con la organizacion general del trabajo, desde este punto de
vista, no solo disuelven las ilusorias formaciones unitarias
del Romanticismo democratico, sino que también configu-
ran los fundamentos esenciales propios de las democracias
empiricas existentes. La division del trabajo entre los gober-
nantes y los gobernados, entre los electores y los elegidos, y
su reconocimiento sistematico constituyen la caracteristica
decisiva de este concepto de democracia, del que sus repre-
sentantes esperan despojar de las leyendas democraticas y
suprimir con ello las tensiones inherentes asociadas durante
tanto tiempo con la democracia.

La democracia de Kondylis confirma en muchos aspectos
este modelo. Segun el filésofo griego, los factores estructu-
rales responsables de la aplicacion y del desarrollo de una
democracia de masas —la division del trabajo impulsada
por la ciencia, la atomizacion de la sociedad y la movili-
dad social— son en si mismas, aunque solo sea a través de
su ejecucion objetiva, un efecto democratizador y libran de
rigor ideologico a las autoridades democraticas tradiciona-
les. El efecto estabilizador resultante Kondylis lo considera
tan grande que, a diferencia de Karl Mannheim, no emite
consideraciones especiales sobre el problema de la unidad
de la democracia de masas y los consecuentes requisitos de
integracion. Ante los sistemas de gobierno totalitarios pro-
pios del comunismo soviético y del fascismo y nacionalso-
cialismo, Mannheim estuvo completamente rodeado por la
falta de unidad de la democracia liberal anglosajona e in-
tenté compensar esa situacion destacando el papel de la so-
ciologia. Por lo visto la situacion después de la caida de los
sistemas totalitarios permitié un mayor desasosiego. Lo que
Mannheim considera en su libro EI hombre y la sociedad en
la época de crisis como una “democratizacion fundamental”
anterior a la plena implementacion de la democracia, consti-
tuye para Kondylis el niicleo interno so6lido de la democracia
de masas.

Sin embargo, en la democracia de masa todavia queda un
remanente de las anteriores tensiones democraticas en forma
de populismo. Bien es verdad que el sistema de clases que

68

amenazo a la democracia hasta la explosion de una guerra
civil ha sido sustituido por un gobierno de élites sin derechos
de estatus, pero el populismo es inevitable en la conciliacion
entre el principio de igualdad y el dominio efectivo de las
élites. El propio populismo es inherente al sistema de la de-
mocracia de masas porque la distancia entre la necesidad de
igualdad y la necesidad de gobierno conlleva también un pe-
ligro para las formas simuladas de legitimidad democratica.
Para contrarrestarlo, los ajustes populistas deben realizarse
desde arriba hacia abajo, lo que sitia en una posicién mas
fuerte a las masas de “pequeiia gente” en la democracia de
masas, como si se tratara de una pequefa burguesia en la
sociedad de masas y en la democracia liberal. (El “nuevo
centro” seducido por el populismo se convierte en un seg-
mento social crucial de la democracia de masas y se consi-
dera a si mismo como una especie de “clase universal” que
por un lado se sitla mas alla de las imputaciones sociales y
nacionales, siendo decisiva para el grado de exigencia de las
soluciones politicas, y por otro lado también esta por encima
del nivel de calidad y autoridad de “la clase politica”.

Al parecer todavia se mantiene un residuo utdpico como
motivo de descontento en la democracia “desencantada” que
también incluye a la democracia de masas. Una cuestion im-
portante en el sentido del funcionalismo democratico es que
este descontento se mantiene en un estado en el cual se va
reduciendo mediante aparentes soluciones. Muy parecida es
la situacion respecto a otro motivo de protesta referente al
hecho de que la democracia se da desde el inicio mediante la
relacion de libertad e igualdad.

Vista como una variable categorica, la libertad es una sin-
tonia con uno mismo que se muestra en la voluntad y en la
accion; en otras palabras, es un activo. Por el contrario, la
igualdad es un pasivo a modo de bienestar, como una rela-
cion a gran escala, que para ponerse en practica necesita otro
punto de referencia. Si ahora se piensa en la libertad a par-
tir de la igualdad, mas tarde la libertad se alcanza mediante
aquello que es mensurable en ella misma, es decir, aquello
que se ha convertido en mensurable como consecuencia de
la voluntad y de la accién de “tener”, y en la forma de pro-
piedad, el poder y el derecho conforme a la igualdad. Desde
este punto de vista del concepto, la igualdad no puede ser
un objetivo en si mismo, sino que solo puede proponerse de
manera indirecta como un medio para proteger la libertad,
un medio diferente al medio de participacién en la conquis-
ta de la libertad. Ambos medios son dificiles de distinguir
puesto que la funcion de la libertad de la igualdad de oportu-
nidades solo puede ser la racionalizacion de los intereses de
redistribucion. Tocqueville era consciente mas que nadie de
la tension interna entre esta pareja lider de los valores de la
democracia moderna.

La revolucién habia traido la igualdad desde el rol de una
funcion latente en el rango de un objetivo manifiesto: la
igualdad como una celosa guardiana de la libertad. Tocquevi-
lle consider6 que no podia concluirse definitivamente que la
propia igualdad fuera una meta valida hasta en las mismisi-
mas entrafias de la vida social. Este pensador francés también
not6 que ello conllevaria un desarrollo problematico para la
libertad, especialmente en Europa. En América observo que
las tendencias igualitarias de la democracia estaban delimi-



tadas por las normas y autoridades libertarias. No obstante,
en Europa desde el absolutismo y la revolucion del estado
la democracia se convirtié en tutora de la igualdad, y como
tal iba creciendo bajo la norma para gestionar la convergen-
cia de igualdad y bienestar material. Esta dependencia de la
igualdad respecto al estado, un motivo para la restriccion de
la libertad, fue, segun temia Tocqueville, la que transporto la
igualdad inherente a la dinamica de pretensiones de tal ma-
nera que al final se pondria en peligro un pacto entre opre-
sion e igualdad. Para Tocqueville el destino de la democracia
también depende de si es posible crear protecciones para la
libertad que pudieran equilibrar las tendencias igualitarias.
(Qué vemos cuando observamos desde este punto de vista lo
que Kondylis describe como democracia de masas?

En la democracia de masas el concepto de igualdad tie-
ne primacia absoluta, tanto ideologica como funcional. Este
concepto transmite cierto atractivo, pero al mismo tiempo
también constituye el punto de partida de graves problemas
de estabilidad en dos direcciones:

En primer lugar, la igualdad, como todo aquello relativo
que se considera como algo absoluto y deseado, requiere un
acuerdo mayoritario constante. El objetivo de la igualdad
estd lo suficientemente cerca como para reconocerlo, pero
al mismo tiempo aun esta demasiado alejado para disfru-
tarlo. La fuerza utopica que reside en el motivo de igualdad
no puede manifestarse de ninguna otra manera que no sea
en una continua nueva decepcion. Las tensiones potenciales
que se derivan deben gestionarse de una manera sostenible
por el bien de la estabilidad.

En segundo lugar, la accion que deberia llevarse a cabo
concierne a la libertad. Todo el mundo quiere sentirse igual
de especial. Esta circunstancia dialéctica de la condicion hu-
mana destaca de alguna manera en todas las sociedades, lo
que para la democracia de masas significa que la contradic-
cion entre las ilusiones fundamentales de libertad e igualdad
debe asumir como sea posible la forma de un acuerdo efec-
tivo que permita una ambivalencia. Los deseos individuales
de distincion y de autorrealizacion deben encontrar su lugar
y su funcion en la democracia de masas.

En Europa se ha estudiado el concepto de igualdad desde
el punto de vista social. La igualdad de la solidaridad en la
lucha desemboca en la participacion individual en el estado
social. Su caracter también se conserva a través del hecho de
que el bienestar social y material es el campo de batalla de la
igualdad, el estado es su realizador y los individuos relacio-
nados con los derechos humanos, sus propictarios. En este
proceso se cruzo una linea cuando el segmento poblacional
con ingresos bajos llegd a disfrutar de una cantidad expo-
nencialmente creciente de bienes a través de la unificacion
politica forzada de la produccion en masa y del consumo
de masas, una situacion que Kondylis considera una ruptura
historica porque, como ¢l dice, el fin de la escasez de bienes
por primera vez en la historia interviene profundamente en
las actitudes mas basicas hacia la vida. Kondylis acepta una
reevaluacion que excluya las actitudes normativas referidas
a la escasez y al temor, tales como el ascetismo, la disciplina
y la sublimacion.

Por supuesto, lo expuesto con anterioridad concierne es-
pecialmente a las ideas sobre la igualdad, a su estatus en

(llamémosle asi) la realidad constitucional de la democra-
cia de masas y a su forma como afecto y motivo. El avance
de la igualdad politica de izquierdas hacia la igualdad so-
cial es suficiente en la democracia de masas para alcanzar
la igualdad de oportunidades. Paraddjicamente, su realidad
de acuerdo a la igualdad en la democracia de masas es solo
una posibilidad. Por lo tanto hay una explicaciéon muy pecu-
liar, pero decisiva para la “constitucion” de la democracia
de masas. De por si, la igualdad limitada a la igualdad de
oportunidades ha resultado tan insuficiente para alcanzar
una igualdad radical como lo ha sido la mera democracia
formal para los demdcratas radicales. Al mismo tiempo este
mero “potencial de igualdad”, que podria considerarse ne-
gativo, constituye una especie de principio dinamico; como
una “igualdad patente” de una fuente de energia afectiva que
sugestiona la profecia autocumplida. No obstante, aqui tam-
bién gobierna la ambivalencia. Junto a la confianza en sus
posibilidades, la “igualdad patente” se presenta también en
forma de resentimiento; lo que le falta de igualdad positiva,
queda compensado mediante las constantes sospechas y su-
presiones de las diferencias.

El modismo “Privilegios para todos” acufiado por Peter
Sloterdijk en su ensayo El desprecio de las masas, describe
ese estado patente, que actia como un estimulo de conteni-
do efectivo en la igualdad democratica de las masas, insu-
perable, lo que significa que no basta entender la igualdad
solo como el resultado de reducirla a partes elementales, de
una situacion inicial o de una nivelacion por promedios. El
beneficio historico concreto procedente de la derrota de un
sistema de gobierno debe llevarse al plano de la igualdad a
partir de la supresion ventajosa de una desigualdad. En esa
igualdad se le debe aun encontrar el gusto a la riqueza que
aporta la sublevacion. Asi fue en el primer acuerdo historico,
en el que no hay diferencias entre conservadores y liberales,
aristocracia y burguesia, y dentro de ésta, entre liberales y
socialistas. Solo cuando uno se da cuenta de la despropor-
cioén inmanente de la igualdad entiende el alto alcance de la
asimetria que hay en la dindmica de los acuerdos historicos
que al final desembocan en la democracia de masas.

La formula de Sloterdijk trata de una asimetria diferente
en la que la falta de igualdad en la democracia de masas si-
gue siendo excesiva, al mismo tiempo que se asemeja al res-
to de socializaciones, especialmente las acaecias en la Edad
moderna, en cuanto que se basan en el reconocimiento de la
singularidad. En el deseo de democracia las peculiaridades
del individuo reclaman su reconocimiento. “Aceptacion” es
la nueva palabra que ha acufiado en este sentido la indus-
tria publicitaria. En la masa de la Psicologia de masas cul-
turalmente critica ha gobernado la igualdad de la estructura
motriz social o asocial, pero las masas de la democracia de
masas se perciben de manera distinta. En un espacio de tole-
rancia a la igualdad los individuos gozan de sus diferencias
sin que importe cuan semejantes parezcan. Esa era la idea
que Sombart tenia en mente cuando afirmé que el desarrollo
del capitalismo lleva al “individualismo de masas”.

Las diferencias que mas se agudizan son las que por 16gi-
ca transforman los contrastes verticales (relacionados con la
autoridad y la jerarquia) en contrastes horizontales. Cuando
la masa es por definicion la distincion, las diferencias son,
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quizas, lo mas delicado que hay en la democracia de masas.
No pueden eliminarse con la horca como la naturaleza de
Horacio (Die Natur des Horaz, 1889) y de hecho no deben
poder serlo. Si no hay mas remedio que aceptar las dife-
rencias, por lo menos que sean aceptadas de forma que no
afecte a la igualdad. Pero por otra parte ambas perspectivas
resultan necesarias, ya que sin ellas ningun individuo podria
adquirir su propia personalidad. Asi pues, para alcanzar un
equilibrio entre igualdad y singularidad es necesario enten-
der el concepto de diferencia desde ambos roles.

De esta manera todo se reduce a encontrar el tipo adecua-
do de diferencia que desarrolle esta doble funcion. Llegados
a este punto no cabe plantearse las diferencias con la pre-
tension ontoldgica, que no esta determinada solo histdrica-
mente, sino que también lo esta por su naturaleza. Su falta
de disponibilidad es ya de por si un escandalo democratico.
Estas diferencias deben transformarse en diferencias de in-
terpretacion y de cambio. De esta manera pueden servir a
ambos motivos como diferencias factibles.

Las diferencias que obstaculizan el impulso utopico de la
igualdad se pueden combatir reinterpretando la esfera cul-
tural sin tener que arriesgar el coste de las victimas en una
revolucion fisica. Aquellas diferencias necesarias para al-
canzar el autoconocimiento y la autorrealizacion van desde
la normalidad habitual hasta la provocacion de los aspectos
mas excéntricos, sin necesidad de rebasar los limites indivi-
duales. Este proceso ocurre en un marco donde se difumina
la diferencia social entre lo privado y lo publico, entre la alta
y la baja cultura, asi como entre la cultura de élites y la cul-
tura pop. Por lo tanto, las pretensiones normativas son una
cuestion de gusto y también caen bajo el mandato de la per-
misividad. Aquella cultura que se erige como emblema de la
democracia de masas constituye una completa instituciona-
lizacién de la ambivalencia; vuelve comoda y agradable la
asociacion de motivos incompatibles, de la conformidad y el
individualismo. La cultura confiada a los medios de comu-
nicacion consigue el protagonismo cuando sintoniza con los
requerimientos de la democracia de masas. Esta cultura me-
diatica ejerce de elemento estabilizador al mantener los an-
helos irrealizables en un segundo plano mientras recicla los
viejos topicos del mito y de la ideologia en el Zeitgeist de la
actualidad. Con un éxito rotundo, ninguna forma de gobier-
no ha captado tanto la energia en el sentido de cambio social
ni ha podido transformarla en resultados ficticios, teatrales
y de indiferencia como lo ha hecho la democracia de masas.

Por ultimo, trataremos brevemente un punto de vista dife-
rente respecto al problema de estabilidad. El puesto que ha
ocupado en la democracia clasica el pueblo como soberano
0 “poder constituyente”, en la democracia de masas se co-
rresponde con las masas. La cuestion que cabe plantearse es
si son reales o analogas. Desde una perspectiva conceptual,
las masas consisten en elementos de similitud cuéntica. Si
este punto de vista se aplica a la realidad social, son los indi-
viduos de la masa los que, aislados, constituyen el conjunto
social. Estos colectivos, que se caracterizan por un exceso
cualitativo de la suma de sus elementos, desde este punto
de vista solo pueden percibirse como aglomerados; como
consecuencia, las estructuras sociales holisticas pierden su
legitimidad funcional y moral. Es decir, en la democracia
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de masas solo existen las personas como poblacion y la vo-
luntad general aparece solo, en su forma impropia, como la
suma de las voluntades individuales. Cabe preguntarse tam-
bién si la democracia de masas se presenta de manera legiti-
ma como una unidad de voluntad o de accion. Ya hemos vis-
to que Kondylis deja esta pregunta abierta. Si esta cuestion
puede seguir planteandose, si Kondylis la considera o si solo
sirve a un aspecto determinado de su enfoque, son preguntas
que ain podemos formular.

Hasta ahora solo hemos indagado en el problema de la
estabilidad desde la perspectiva de la democracia de masas,
desde la que la adaptacion de los motivos individuales y de
los requisitos funcionales ha resultado decisiva. No obstante,
queda pendiente la cuestion sobre las condiciones en las que
muchos aspectos significan o deberian significar uno solo
para reducir la vitalidad de la democracia a través de ellos.
Existe una razén al respecto: mientras se cumpla la condi-
cion de estabilidad en cuanto a la abundancia de bienes, se
podra sostener de fondo la unidad de voluntad en la demo-
cracia de masas. En ese sentido, el concepto de democracia
de masas se proyecta en las relaciones internas saturadas de
las alianzas internacionales, la cuestion de la estabilidad es
solo una cuestion de la reproduccion interna del sistema, asi
como la definicion imaginaria y moralizante de un adver-
sario adecuada para cerrar las brechas que se produzcan en
la homogeneidad mental e ideoldgica. Sin embargo, queda
pendiente la lucha por la escasez de bienes, que trata de una
aplicacion expansionista o de seguridad de la propia existen-
cia, en el caso de que la unidad de voluntad prime frente al
exterior, una unidad en el sentido de comunidad; la determi-
nacion republicana y la soberania nacional deben unirse a la
democracia de masas.

Si este proceso tiene éxito, y en la medida en que lo con-
siga, decidira el destino correspondiente de la democracia
de masas, lo que siempre resulta cierto en el caso de la glo-
balizacion. Ciertamente, la democracia de masas cuenta con
una perspectiva universal, pero solo puede consistir en una
lucha competitiva por las oportunidades globales de riqueza
a partir de una forma de gobierno federal o nacional. Y esta
dependencia hacia la unidad social y politica como una for-
ma de lucha es inminente en un periodo de tiempo indefini-
do. Tanto la riqueza como la escasez son irremediablemente
relativas y, por tanto, solo tienen cabida en un proceso cons-
tante de variabilidad. Es muy posible que en este proceso de
lucha por los bienes vitales se enfrenten diferentes derechos
humanos, lo que lleva a Kondylis a temer que, como con-
secuencia paradodjica de la ética humanitaria, esta situacion
llegue a definir un enemigo que excluya la proteccion que
puede ofrecer una ideologia civilizada.

Traduccion de Meritxell Ferrer

NOTAS

1ALExis DE TOCQUEVILLE, La democracia en América, ed. de E. Nolla,
Trotta/Liberty Fund, Madrid, 2010, pp. 1151-1152.



