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a Historia de la civilizacion en Europa, con casi

dos siglos de edad a cuestas, es un libro famo-

so que sigue mereciendo ser leido con atencion.

La mirada condescendiente con la que el futuro,
siempre altanero, tiende a desactivar —a “museizar”— tan-
tas y tantas obras del pasado no nos deberia contentar en
este caso. Quiza sea cierto, como ha sefialado el profesor
Ramoén Punset, que Guizot es casi un desconocido para el
lector culto de hoy en dia. Quiza haya que convenir que se
ha convertido en un autor poco visitado por los especialistas
en la historia del pensamiento politico, eclipsado como esta
por el mucho mas releido Alexis de Tocqueville.! Sin em-
bargo, en su tiempo no fue asi. Guizot gobern6 Francia, sus
ideas recorrieron Europa y fue barrido por una revolucion.
Hizo historia y produjo buena historia. Sus obras sentaron
doctrina y encendieron debates, despertaron adhesiones y
suscitaron rechazos. Sin él —sin ellas—, el liberalismo no
habria sido ni lo que fue ni lo que es, pero (y esto es algo que
cabe suponer que le costaria un gran disgusto si regresara de
ultratumba) el marxismo tampoco. El libro de Guizot conti-
nua teniendo grandeza e imponiendo respeto, y solo puede
concitar el desdén de los mentecatos del presente —y haber-
los, haylos— que identifican calidad, o interés, con novedad,
a poder ser rabiosa. Aunque hoy en dia nos puedan perturbar
sus abusos generalizadores, el esquematismo de su concep-
cion y el idealismo de su trasfondo, para cualquier historia-
dor sensato habria de tratarse de uno de los “clasicos” mas
sobresalientes de la brillante historiografia del siglo XIX,
aquel periodo tan fecundo para esta rama del saber que un
colega de Guizot, Augustin Thierry, llamo el “siglo de la his-
toria”. Y un clasico lo es, sobre todo, porque de su lectura
aun se saca provecho, porque contintia incitandonos a pensar
y, de un modo u otro, nos descubre y nos ensefia algo. Li-
berty Fund, Inc., de Indianapolis, fundacion norteamericana
dedicada a potenciar el estudio del ideal de una sociedad
de individuos libres y responsables —asi se define ella mis-
ma—, ha reeditado en 2013 la traduccion inglesa del citado

libro de Guizot debida a William Hazlitt, traduccion que vio
la luz por primera vez en 1846. jAlbricias!

Un lector despistado puede pensar que dicho traductor es
el célebre William Hazlitt que pasa por ser, con toda razon,
uno de los mejores criticos literarios en inglés, uno de los
mas agudos ensayistas en esa lengua de todos los tiempos y
uno de los venerables padres del periodismo moderno. Sien-
to defraudarlo. El William Hazlitt maestro de la prosa y gran
figura del radicalismo politico britanico naci6 en 1778 y mu-
ri6, pobre, en 1830, por lo que dificilmente podia traducir
a Guizot década y media después. En realidad, el traductor
de idéntico nombre es, como cabia suponer, su hijo William
Hazlitt Jr. (1811-1893), abogado, registrador del tribunal de
quiebras londinense, editor y compilador de las obras de su
padre, autor de libros sobre su oficio, y padre, a su vez, de
William Carew Hazlitt (1834-1913), importantisimo biblio-
grafo, editor y folklorista. Si a ello afiadimos que el William
Hazlitt archiconocido era hijo de un primer William Hazlitt
(1737-1820), pastor de la iglesia unitaria y una de las mas
afiladas plumas de que se sirvio esta corriente cristiana —
contraria al dogma de la Trinidad— para criticar al catolicis-
mo romano y al anglicanismo, convendremos que llamarse
William y ser un Hazlitt equivale a gozar de un cémodo lu-
gar en el Parnaso anglosajon. Si el lector quiere buscar en
los genes de tan singular familia una especial predisposicion
para las letras, o si prefiere encontrarla, como parece mas
logico, en el deposito de capital cultural que pasaba sucesi-
vamente de cada padre a cada hijo homoénimo, o si se inclina
por apreciar ambas cosas a un tiempo, es asunto que dejo a
su libre albedrio.

De la calidad de la version del libro de Guizot realiza-
da por el William Hazlitt registrador de quiebras es buena
muestra que atn hoy, en pleno siglo XXI y tras casi ciento
setenta afios de vida, mantenga intacto su musculo y siga
siendo objeto de nuevas tiradas. Aunque existen otras tras-
laciones de esta obra al inglés —algunas de la década de
1830—,2 no parece que ninguna de ellas haya alcanzado
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tamafia posteridad. Y de la innegable relevancia de este Ha-
zlitt como traductor de libros franceses da cuenta la selecta
némina de autores galos que puso al alcance del publico an-
gloparlante decimonénico. En efecto, ademas de a Frangois
Guizot, Hazlitt the younger tradujo, que sepamos, a Michel
de Montaigne (nada menos que la totalidad de sus obras), a
Victor Cousin, a Jules Michelet, a Augustin Thierry, a Alfred
de Vigny, al Abbé Huc y a Alcide de Beauchesne. Ademas
de aparecer juntos en la portada de The History of the Civi-
lization, from the Fall of the Roman Empire to the French
Revolution (tres tomos en la edicion de David Bogue, Lon-
dres, 1846, que incluia también el texto de The History of
Civilization in France), los nombres de Guizot como autor
y de Hazlitt como traductor los hallamos igualmente unidos
en la History of the English Revolution of 1640: from the
Accession of Charles I to his Death (editada asimismo por
David Bogue en 1846) y de Why was the English Succesful?
A Discourse on the History of the English Revolution (un
volumen de 1850 publicado por David Bogue).

Los parabienes que merece la iniciativa de Liberty Fund
no han de ser, por tanto, objeto de regateo. La importancia
que en la historia de la historia tiene la obra mas célebre de
Guizot, en especial como documento de su tiempo, exige un
incondicionado reconocimiento a todo aquel que la reedite.
Y maxime si ofrece una excusa para volver sobre ella y so-
bre su autor, objetos ambos de las lineas que siguen.

. FRANcoIs GUIZOT: POLITICA E HISTORIA. Comencemos por

lo obvio. Guizot, como hemos apuntado, fue uno de los
personajes mas importantes de su tiempo; un auténtico VIP
de la historia. Nacido en Nimes, en el Languedoc, en 1787
en el seno de una familia hugonote, su padre, un prestigio-
so abogado de convicciones revolucionarias, no superd el
Terror: muri6 guillotinado (“llevo su cabeza al cadalso”, al
decir de Gervasio Gironella, uno de los bidgrafos que Gui-
zot encontré en Espafia cuando estaba en la cumbre de su
poder),? por “federalista”, en 1794, en los mismos dias en
que Robespierre y Saint-Just se cobraban, en la capital fran-
cesa, el cuello de Danton. Educado en Ginebra, donde su
madre —gran influencia en su vida— se trasladd con sus
hijos, el joven Guizot culmindé sus estudios en el Paris na-
poleodnico. Mente muy despierta, pronto se introdujo en los
ambientes literarios de aquel centro del mundo, comenzo
a colaborar en periddicos y publicod sus primeras obras (un
diccionario de sinébnimos que alcanzé multiples reediciones,
un ensayo sobre el estado de las bellas artes en Francia). En
1812, al tiempo que Napoleén aprendia cuan grande era—y
es— Rusia y cuan helada la nieve, y que en Cadiz los libe-
rales espafioles se atrevian, en plena lucha contra las fuerzas
francesas, a promulgar una Constitucién que bien puede ca-
lificarse de revolucionaria, Guizot se casé con Pauline de
Meulan, una inteligente escritora catorce afios mayor que él,
publicé una traduccion anotada de la History of the Decline
and Fall of the Roman Empire de Edward Gibbon —aunque
su nombre no aparece en la portada, parece que buena parte
del trabajo se debia a Pauline—* y se convirtié en catedrati-
co de historia moderna de la Sorbona. No era, cabe advertir,
la primera traslacion que de esta obra se hacia al francés,
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pero de inmediato arrojé al pozo del olvido a las anteriores.
Cuando Gibbon se vertid al castellano en 1842, el traductor,
José Mor de Fuentes, trabajo sobre el original inglés, pero
incluyo las notas de Guizot.®

El acceso del brillante hugonote a dicha catedra de histo-
ria, por cierto, constituyd un hito en la institucionalizacién
de la disciplina: podemos decir que fue el primer profesor
“profesional” (valga la redundancia) de historia, al menos
en Francia. Y es que hasta el siglo XIX el estudio de la his-
toria como materia independiente era imposible en cualquier
universidad del mundo. Si antes se impartian contenidos
historicos era como complemento a otros estudios (habia
historia eclesiastica para teologos o historia moderna para
diplomaticos) y en el siglo XVIII el conocimiento historico
no se separaba del geografico. Cuando la revolucion fran-
cesa incorpor6 el estudio de la historia a colegios, liceos y
universidades, lo hizo uniéndola en sagrado matrimonio a
la geografia, un maridaje que tenia entonces su logica y que
ha alcanzado una longevidad inaudita. Todavia hoy en la en-
seflanza secundaria espafiola los docentes “de geografia e
historia” imparten ambas disciplinas juntas y los curricula
las encabalgan una con otra. Pues bien, “fue casi por casua-
lidad”, segun explicaba hace mas de medio siglo el historia-
dor norteamericano Felix Gilbert, que de las dos catedras de
geografia e historia (la de antigua y la de moderna) que la re-
volucion habia creado en la Sorbona surgiera la primera ca-
tedra “dedicada exclusivamente a la historia”. La necesidad,
segun Gilbert, “de crear un puesto para el joven Frangois
Guizot” fue la causa de que en ese 1812 las citadas dos cate-
dras se transformaran en tres, “una para geografia, una para
historia antigua y una para historia moderna”.®

La caida de Bonaparte en 1814 metid al profesor en po-
litica. Cuando el emperador perdi6 el poder, Guizot estaba
en Nimes visitando a su madre. De vuelta a Paris, acepto
el cargo de secretario general del Ministerio del Interior en
la restaurada monarquia de Luis XVIII, para el que lo re-
comendo su colega de historia de la filosofia en la Sorbo-
na, Pierre-Paul Royer-Collard (a la sazén cabeza visible de
un liberalismo tibio y posibilista, “de gobierno”, que acabd
siendo conocido por “doctrinario”).” Alli estuvo durante casi
un aflo, hasta que Napoledn regreséd de Elba, el rey huyo a
Gante (consciente de que no gozaba del amor de su pue-
blo) y Guizot se refugid en sus trabajos literarios sin rendir
ninguna pleitesia a Bonaparte: ya era un hombre de la Res-
tauracion. De hecho, tras Waterloo y la nueva entronizacion
del Borbon, nuestro languedociano acept6 nuevas responsa-
bilidades de gobierno. Asi, fue durante un tiempo secretario
del Ministerio de Justicia y, mas tarde, director general de
la administracion departamental y comunal del Ministerio
del Interior. Pero fue, ademas, desde el Consejo de Estado,
una especie de eminencia gris de aquellos gobiernos post-
napoleodnicos que intentaban armonizar la soberania del rey
“legitimo”, emanada de un derecho que se presumia divino,
con la existencia de una administracion moderna heredada
del periodo imperial a la que no convenia renunciar y, en
especial, de unas camaras legislativas que se suponia que re-
presentaban a unos stbditos con una agitada historia recien-
te a la espalda y que conservaron algunos de los derechos
conquistados en la revolucion, y una de las cuales se elegia



mediante un sufragio censitario muy restringido, segun es-
tablecia, por escrito, la Carta otorgada por Luis XVIII en
1814, ese sucedaneo de Constitucion. La restauracion de la
familia destronada en 1792 debia aspirar a lograr una esta-
bilidad politica que muchos franceses ansiaban tras tantos
afios de luchas, razén por la cual, y el rey asi parecia haberlo
entendido, no tenia por qué representar un retorno sin mas a
la situacion de 1789, como pretendian los ultras, deseosos de
una recuperacion del absolutismo puro y duro y partidarios
de la consabida alianza entre el trono y al altar.

En efecto, Guizot, burgués y protestante, se convirtio por
aquel entonces en una figura prominente del grupo politico de
los doctrinarios, en el cual se integraban hombres tales como
el citado Royer-Collard, Camille Jordan, el conde de Serre,
Prosper de Barante, el duque de Broglie y Charles de Rému-
sat. Un grupo reducido, pensante y opinante, de “intelectua-
les” lo calificariamos ahora, que, al decir de Rémusat, cabia
en un sofa.® Un grupo liberal, sin duda, pero bien diferencia-
do, por su mayor apego a la Carta —pieza basica de lo que
ellos teorizaban como una “monarquia constitucional”—, su
compromiso con la forma monarquica de estado, su conexion
con la fuerte tradicion francesa del estado tutelar, colbertista
y moralizador, y por su escasa propension al laissez faire,
laissez passer (es sabido que a Guizot y sus amigos no les in-
teresaban “demasiado la cuestiones econdmicas ni industria-
les” ni tenian “doctrina a priori sobre la materia”, adhirién-
dose al proteccionismo porque parecia garantizar mejor la
estabilidad social)® del sector mas tipicamente liberal que se
situaba a su izquierda, el que podemos tildar de liberalismo
a secas, formado por Benjamin Constant, Jean-Baptite Say,
el viejo marqués de La Fayette o el joven Adolphe Thiers,
entre otros. /Era posible conciliar lo bueno de lo viejo con lo
bueno de lo nuevo, el orden y el progreso, la libertad con la
autoridad? ;Se podia desarrollar una politica que rechazara
al mismo tiempo el absolutismo, “la anarquia” y el igualita-
rismo jacobinos? En la respuesta afirmativa a esas preguntas
esta la clave del liberalismo conservador forjado en el sofa
doctrinario de Guizot. Un liberalismo ecléctico que no cree
ni en el derecho divino ni en la soberania del pueblo, sino
“en la soberania de la razon, de la justicia, del derecho”, que
legitima las desigualdades mediante la apelacion a la merito-
cracia (Guizot utiliza la expresion “aristocracia mévil de la
igualdad” para calificar ese nuevo elitismo),'? que introduce,
asi, la nocion de “capacidad” como piedra angular de la acti-
vidad politica (y como los burgueses son los “capaces”, son
ellos los que han de dirigir la vida del Estado),'" que defiende
una cierta idea de libertad, de razén y de justicia, y que se
quiere equidistante de la reaccion y de la revolucion, es decir,
en una posicion de centro que con el tiempo se denominara el
“justo medio”, le juste milieu."

En 1820, sin embargo, el péndulo politico se desplazé a la
derecha. La reaccion ultra de ese afio, consumada el siguien-
te con la llegada al poder del conde de Vill¢le, se tradujo en
una serie de leyes antiliberales y en un conjunto de medidas
represivas que alcanzaron de pleno a Guizot. Defenestrado
como politico a las primeras de cambio, y refugiado en la
catedra de la Sorbona, se apresto a publicar, y con gran éxi-
to, algunos escritos politicos en los que las exigencias del
momento no menguaban la altura tedrica: Du gouvernement

de la France depuis la Restauration, et du ministére actuel
(1820), Des conspirations et de la justice politique (1821),
Des moyens de gouvernement et d opposition dans [’état ac-
tuel de la France (1821), De la peine de mort en matiere
politiqgue (1822). El mas importante es su Histoire des origi-
nes du gouvernement représentatif (dos volimenes, 1821 y
1822), que recoge las lecciones que impartio en su curso de
historia moderna en la Sorbona de 1820 a 1822 y que cons-
tituyen sin duda una primera obra maestra a la hora de poner
el analisis historico al servicio de un pensamiento politico
decidido a operar en el presente. Ahi se acufia una formula-
cion del objeto del gobierno representativo, a la vez liberal y
reacia al sufragio universal, que se hara justamente célebre:

(Qué es entonces hacer reinar en la sociedad, en tanto
lo permitan bien la debilidad constante, bien el estado
presente de las cosas humanas, este poder de la razon,
de la justicia y de la verdad que, ya legitimo en si mis-
mo, también tiene derecho a imponer la obediencia? El
problema es evidentemente recoger por todas partes, en
la sociedad, los fragmentos dispersos e incompletos de
este poder, concentrarlos y constituirlos en gobierno. En
otros términos, se trata de descubrir todos los elementos
del poder legitimo diseminados en la sociedad, y organi-
zarlos en poder de hecho, es decir, concentrarlos, realizar
la razén publica, la moral publica, y llamarlos al poder.

Lo que se denomina la representacion no es mas que el
medio para llegar a ese resultado. No se trata en absoluto
de una maquina aritmética destinada a recoger y enu-
merar las voluntades individuales. Es un procedimiento
natural para extraer del seno de la sociedad la razén pu-
blica, la tnica que tiene derecho a gobernarla.'

Tanta actividad opositora le pasd factura. Como decia
una enciclopedia publicada en 1840 —cuando la situacion
de nuestro personaje era muy otra—, “el publicista no de-
nunci6 impunemente a Francia la marcha antinacional de su
gobierno”, y el poder, “viendo a la audiencia de M. Guizot
honrar en €l la independencia del ciudadano con aplausos
entusiastas, interrumpi6 el curso de historia moderna en
1822”."* Exponer los origenes del gobierno representativo
equivalia a hacer propaganda politica desde la catedra sin
demasiado recato. No pudo reanudar sus lecciones hasta
1828. Lo mismo le ocurrid a otro ilustre ecléctico demasiado
aplaudido, el joven filésofo Victor Cousin, victima también
de la misma purga.’® Uno de los mas conocidos estudiosos
de la “poética” de la historia, Hayden White, sostuvo que
“en 1818”, ambos “fueron despedidos de la Sorbona” por
ensefiar “ideas” antes que “hechos”.'® Erraba en la fecha,
pero no parece que fuera desencaminado en el diagnoéstico.
Un tercer purgado fue Abel-Frangois Villemain, historiador
como Guizot y que ocupaba la catedra de elocuencia fran-
cesa. Guizot, Cousin y Villemain formaban una especie de
“triada dorada” de la ensefianza superior que fue evocada
por muchos contemporaneos.'” Lo que parece claro, y asi lo
vio uno de los mayores expertos actuales en Guizot, Lau-
rent Theis, en su colaboracion en Les lieux de mémoire, ese
excepcional monumento historiografico que dirigié Pierre
Nora, es que la suspension de los cursos de ese triunvirato
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de profesores sirvio —como un “maravilloso tributo pagado
por el vicio a la virtud, por el poder al pensamiento”— para
asegurar su prestigio.'®

Alejado, a la fuerza, de los aparatos de gobierno y de la
vida universitaria, Guizot se dedico a la historia “de gabi-
nete”, es decir, a la investigacion y a la escritura de la his-
toria, centrando su trabajo, aunque no en exclusiva, en la
revolucion inglesa del siglo XVII “con el fin de exponer —
segun el profesor Josep Fontana— el desarrollo del gobierno
representativo”. El fruto de su retiro es, entre otros, un libro
que aumentd sobremanera su reputacion como historiador.
En efecto, en 1826 y 1827, respectivamente, A. Leroux y
C. Chantpie imprimieron en Paris los dos volimenes que
conforman la primera parte de la Histoire de la Révolution
d’Angleterre, depuis [’avenement de Charles ler, jusqu’a la
restauration de Charles I, una obra que “formaba parte de
un combate mas amplio contra una monarquia que no res-
petaba los limites de su propia carta otorgada”.' Y es que,
como escribiria el mismo Guizot afios después, “cuando la
historia habla, es bueno que la politica escuche”.?

En noviembre de 1827, una importante movilizacion elec-
toral de los grupos liberales consigui6 tan buenos resultados
que Villéle hubo de dimitir. El conde de Martignac, a la ca-
beza del gobierno desde enero de 1828, recuperd a Guizot
como consejero en la sombra, aunque separado del poder, y
también como catedratico.?' Interrumpid sus trabajos sobre
la revolucion inglesa, que retomaria afios después, y ese afio
su curso tratd de la historia de la civilizacion en Europa. Las
lecciones se recogieron en un libro pronto célebre, que no
fue un éxito editorial solo en Francia y al que volveremos
en seguida. Y es que en un par de décadas se vertio a las
principales lenguas europeas. Ya hemos citado las traduc-
ciones al inglés que conocid desde ese mismo afio hasta
que se publico la version de Hazlitt the younger. Al castel-
lano se tradujo en 1839, pero vieron la luz con pocos meses
de diferencia cuatro ediciones distintas, dos en Barcelona
(una en la libreria de Juan Oliveres y Gavarrd, sin traductor
identificado, aunque parece ser que fueron José Ferrer Subi-
rana, Francisco Carles y Mariano Noguera los responsables
en comandita,”? y que fue reeditada en 1849; otra en la im-
prenta de Joaquin Verdeguer con un traductor que solo se
identificaba mediante las iniciales F.C.N.), una en Madrid
(en la imprenta de Miguel de Burgos, y con traduccion de
D.J.V.C.) y una cuarta en Cadiz (en la imprenta de la viuda
de Comes, con traduccion de J. Bitancourt y Sanchez). Tam-
bién hemos podido consultar dos nuevas versiones, distintas
a las anteriores, que se publicaron en Madrid en 1846 (en el
establecimiento “literario-tipografico” de Madoz y Sagasti)
y en 1847 (por el editor Francisco de Paula Mellado). Y la
que sali6 a la calle en Santiago de Chile en 1860 (por la Im-
prenta del Ferrocarril). También se tradujo el libro por aquel
tiempo al italiano, al aleman, al danés...

En julio de 1830 la monarquia borbonica se hundié. El
rey Carlos X (un “imbécil monarca indigno de su época”,
al decir de un compendio espafiol de historia publicado en
1843),% que habia heredado la corona a la muerte de su her-
mano en 1824, devolvid el péndulo a la derecha en 1829
nombrando un gobierno ultra presidido por el principe de
Polignac. Las elecciones de 1830 dejaron al gobierno en mi-
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noria en la camara y el rey decidid disolverla y cambiar las
reglas electorales para que no pudiera volverse a dar el caso,
ademas, por supuesto, de suspender la libertad de prensa.
Perdio el envite: la resistencia inicial de los periodistas y el
malestar de los diputados dieron paso a tumultos callejeros
que en tres dias acabaron con el rey en fuga y la corona en
manos de su pariente el duque de Orleans, convertido en
Luis Felipe I y entronizado como “rey de los franceses”, no
de Francia. La revolucion no solo hizo feliz a Guizot, sino
también muy poderoso y, con el tiempo, impopular: con la
“monarquia de julio” escal6 a la cima del poder y conocio
cuan amarga puede ser su pérdida.

De agosto a noviembre de 1830 fue ministro del interior.
En 1832 se convirtid en ministro de instruccion publica,
cargo que mantuvo en varios gobiernos hasta 1837 y desde
el que organizo6 una densa red publica de escuelas primarias
(las bases de ese sistema nacional francés de educacion tan
digno atin de encomio: los actuales neoliberales que tanto
atacan la escuela publica suelen olvidar que no fue invento
de “rojos”, sino de politicos liberal-conservadores), cred
las escuelas normales para formar a los maestros y resta-
blecié la Academia de Ciencias Morales y Politicas, de la
que se convirti6é en seguida en miembro. Fundo la Société
de I’Histoire de France con ayuda de Thiers, Barante, Mig-
net, Fauriel, Raynouard, Guérard “y otros conocidos erudi-
tos”.?* Fue elegido, en 1833 y en 1836, para ocupar sendos
sillones en la Academia de Inscripciones y Bellas Letras y en
la Academia Francesa. Y publicé algunos escritos historicos
pese a su frenética actividad politica. Entre 1840 y 1848 fue
ministro de asuntos exteriores (y coincidid en el gobierno
con Villemain, su compafiero de purga en 1822, ministro
de instruccion publica). Desde 1847 presidié el Consejo de
Ministros, culminando asi su carrera, aunque de hecho era
el hombre fuerte del gobierno desde el inicio mismo de la
década. Ademas, entre ministerio y ministerio, ejercié como
embajador en Londres en 1840, en los albores de la era vic-
toriana. Asimismo resultd reelegido reiteradamente como
diputado por Lisieux. Claro esta que en su vida politica en-
contrd rivales —el mas aguerrido, sin duda, fue Thiers, otro
historiador—, pero fue el gobernante con mayor relieve del
periodo y el que en verdad “consolid¢ la libertad de los fran-
ceses”, en opinion del filosofo Julian Marias,? fiel trasunto
en este caso de su maestro José Ortega y Gasset, rendido
admirador, a un siglo justo de distancia, de Guizot y los doc-
trinarios, “a mi juicio”, esto es, al de Ortega, “lo mas valioso
que ha habido en la politica del continente durante el siglo
XIX” .26 Un auténtico hombre de estado.

Las ideas politicas guizotianas se afinaron merced al ejer-
cicio efectivo del poder. El gobierno de los capaces paso a
ser entendido como el gobierno de los mas ricos, de la gran
burguesia: la posesion de dinero se entendié como pruecba
de la posesion de capacidad.?” El sufragio censitario garan-
tizaria que la politica permaneciera en buenas manos, lejos
de la chusma ignorante e incapaz. Ahi es donde encuentra
sentido ese “enriqueceos” (“por el trabajo y el ahorro”, que
es como se ha de completar la cita) que constituye quiza
la expresion mas conocida del hugonote nimefio. Quien se
enriquece mas alla de cierto punto demuestra su capacidad y
merece votar. El sufragio universal se torna manifiestamente



inconcebible desde esta perspectiva. El elitista Guizot, por
tanto, repudiaba la democracia. Con lo que él, que se creia
situado en el centro, au juste milieu, y que ademas era hom-
bre muy estirado, antipatico (“como Buster Keaton”, escribe
Ortega, “el hombre que no rie”),”® paso a ser visto por una
parte importante de la sociedad francesa como lo que en re-
alidad era a esas alturas de la historia, un conservador como
la copa de un pino, un individuo inmovilista, a la derecha,
decidido a impedir cualquier tipo de reforma democratiza-
dora. La impopularidad de Guizot creci6é con el tiempo y
el “pais legal” y el “pais real” —una distincion establecida
nada menos que por Royer-Collard— se ensanchod. La me-
diana y pequefia burguesia, apartada de la ciudadania activa
—no eran bastante “capaces” en su miope perspectiva—, y
los obreros, afectados por una dura coyuntura econdémica,
se encontraron en la orilla opuesta a la de Guizot, compar-
tiendo barricadas.”

En efecto, en febrero de 1848 una revolucién nacié de
ese descontento tan amplio como profundo. Y esta vez se
hizo contra él, que no la esperaba. Para salvar la vida hubo
de huir y exiliarse a Londres. La monarquia fue abolida,
se proclamo la republica y se adopto el sufragio universal
(masculino, por supuesto). Guizot se sintié acabado: “Los
acontecimientos de febrero han caido en Francia como un
relampago”, escribié al duque de Broglie. La sorpresa, el
estupor del derribado derivaron en incomprension. El histo-
riador francés Pierre Rosanvallon —el mayor experto vivo
en el pensamiento de Guizot— ha hablado al respecto de
una “ruptura de inteligibilidad”.*® El exilio solo dur6 un afio.
Pero su tiempo como prima donna de la politica habia pas-
ado. No el de historiador ni el de memorialista, afortunada-
mente. Entre las numerosas obras que publicd tras su eclipse
politico destacan los dos tomos de la Histoire du protectorat
de Richard Cromwell et du rétablissement des Stuarts, ed-
itados por Didier en Paris, que en 1856 completaron su his-
toria de la revolucion inglesa, y sus Mémoires pour servir a
[’histoire de mon temps (8 volimenes publicados entre 1858
y 1867 por Michel Lévy Freres, también en Paris). En esos
dias el poder lo ocupaba, como emperador, otro Bonaparte
que nunca fue santo de su devocion: Napoleon III. Al con-
trario, Guizot fue un opositor insobornable a las autoridades
de ese Segundo Imperio que no llegd ni a mala copia del
primero, frecuentd los salones mas hostiles al poder y utilizd
sus tres sillones académicos, en especial el de la Academia
Francesa, para continuar ejerciendo una influencia (por
ejemplo, a la hora de cooptar a los candidatos a ingresar en
tan reputadas instituciones) que llegaba un poco mas alla de
los estrechos muros de aquellas doctas casas. Los “inmor-
tales” de la Academia, catolicos y orleansistas en su inmensa
mayoria, configuraban, dada su aura de prestigio, una de las
instituciones a las que Napoleon le petit —tal como lo bau-
tiz6 Victor Hugo en panfleto famoso— no podia sujetar con
mano de hierro. Acaso haya que considerar algo casual que
una de las biografias modernas mas completas de Guizot se
deba a uno de los “inmortales” de ahora mismo, ya que su
autor la escribié cuando todavia no era académico, pero no
tanto que éste se apellide Broglie.’!

Rosanvallon, calificé a Guizot de Gramsci de la burgue-
sia.’> Me parece una identificacion afortunada y disiento

de Jean-Mauricie Biziére y Pierre Vayssiére, historiadores
franceses que la tildaron de “formule provocante” > Rosan-
vallon es el autor del mejor libro sobre Guizot que se haya
escrito, ese Le moment Guizot ya citado en nota y en cuyo
titulo apreciamos un homenaje al enorme The Machiavellian
Moment de J.G.A. Pocock.** Nombrar a Guizot y a Gramsci
juntos es sugerir que uno y otro hallaron en la historia el nu-
triente que habian de metabolizar para obtener su respectiva
energia politica, una energia y un pensamiento que ponian al
servicio de los intereses de sus respectivas clases sociales. El
estudio del pasado era, para ambos, un arma para las luchas
del presente. Y es que la historia, en sus manos, suministraba
“verdad politica”.3

En efecto, la historia era concebida como un saber impre-
scindible para los politicos del tiempo de Guizot (también
para los de Gramsci; no sé si tanto para los de ahora). En
aquel “momento” apasionado y apasionante, romantico ¢
historicista, la retdrica del pasado se convirtio (y lo siguid
siendo después) en un contenido esencial de los discursos
legitimadores de estados y gobiernos, de la clarificacion de
los ideales de grupos en conflicto y de la definicion de sus
respectivos proyectos de futuro. El afiejo uso politico de la
historia hizo sitio a un nuevo uso histdrico de la politica. La
historia “se consolid6é como la ciencia por antonomasia” de
la revolucion liberal-burguesa.’® Igual se la invocaba para
exigir cambios que para oponerse a ellos. Lo mismo podia
servir para atar que para sofar. Las representaciones del
ayer interactuaban con las necesidades del hoy y los planes
para el mafiana. Por ello no era extrafio que en muchos hom-
bres (las mujeres estaban excluidas de las catedras, de los
parlamentos y de los censos electorales) el historiador y el
politico coincidieran, que el historiador se hiciera politico o
que el politico buscara y encontrara en la historia no solo la
municidon que requeria para sus alegatos (eso que ahora se
llama el argumentario), sino, mas atn, los mimbres con los
que tejer aspectos sustanciales de su programa politico.

No ha de sorprendernos, por tanto, que Guizot, sobre todo
en la intensa época que ocupd el Ministerio de Instruccion
Publica, se dedicara a organizar, orientar y desarrollar la vida
historiografica francesa. Uno de los mejores especialistas
en historia de la historia fallecido no hace mucho, Charles-
Olivier Carbonell, enumeré las instituciones estatales re-
lacionadas con el estudio y gestion del pasado que fueron
creadas, restauradas o reformadas por iniciativa suya. Asi,
al ya aludido restablecimiento de la Academia de Ciencias
Morales y Politicas siguié en 1834 la creacion del Comité
de los Trabajos Historicos, instancia clave para desplegar el
mas vasto esfuerzo de acopio de documentacion historica
que haya conocido Francia; después estableci6 la Comision
de los Monumentos Histdricos y su correspondiente cuerpo
de inspectores. Mas tarde, ejerciendo, de hecho o de jure, la
presidencia del Consejos de Ministros, su gobierno fundé en
1846 la Escuela Francesa de Atenas y reformé en 1847 la
ensefianza en la Ecole des Chartes (centro en que se form-
aba a archiveros y bibliotecarios). Gracias a ¢l la historia se
convirtidé en una “institucioén nacional”, como dijo Augustin
Thierry.’

Y es que en Guizot, el politico y el historiador son uno y
el mismo. No hay incompatibilidad alguna entre reflexion
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y accion, ningln trastorno bipolar escinde dos facetas que
se retroalimentan sin desmayo. Ni doctor Jekyll ni mister
Hyde: un ser humano de una sola pieza. El liberal doctrinario
defensor —e inventor en compaiiia de otros— de la monar-
quia constitucional leia la historia a través de sus anteojos, la
fabricaba con sus herramientas y modelaba las instituciones
sociales y politicas de su tiempo sobre esa lectura y esa fab-
ricacién, que a su vez era resultado de las exigencias inscri-
tas en el presente. “Lo que oia y veia el historiador francés
era la verdad historica de la révolution moderne”, segiin una
opinién de los profesores Carreras y Forcadell que remite
a Rosanvallon, y en toda Europa esa verdad “apuntaba a la
sintesis institucional entre monarquia y representacion, que
iba a constituir el régimen parlamentario”, por un lado, y “a
la sintesis social que expresara el gobierno de las classes
moyennes”.*® O lo que es lo mismo, al modelo de estado que
estaba contribuyendo a crear y al tipo de sociedad que habia
de beneficiarse de tal régimen y de sostenerlo.

También en Thiers se retinen con fortuna el historiador
y el politico, aunque el segundo aspecto brille mas que el
primero. Asimismo en Villemain. ;Y qué decir de Alexis de
Tocqueville o de Louis Blanc? Algo parecido ocurre en Es-
pafa con Francisco Martinez de la Rosa, con el conde de
Toreno, con Emilio Castelar o con Antonio Canovas del
Castillo, que como politicos protagonizaron la historia de
su tiempo y, a la vez, escribieron historia de otros tiempos
y del suyo. Modesto Lafuente, sin duda el historiador mas
prominente de la Espafa isabelina, fue diputado por Ledn
en ocho legislaturas.** Es mas, todos los autores que aqui
emularon el libro mas famoso de Guizot en la década de
1840 y ofrecieron, con éxito y calidad dispares, sus propias
historias de la civilizacion (europea o espanola), es decir,
los Eugenio de Tapia, Fermin Gonzalo Morén, Antonio Gil
de Zarate, Juan Cortada y Pedro José Pidal, estuvieron en
primera o segunda fila de la actividad politica liberal: casi
todos llegaron a diputados, alguno a director general, Pidal
a ministro. Igual ocurrié con Jaime Balmes y Juan Donoso
Cortés, a quienes no podemos tildar de historiadores, pero
que se destacaron como criticos feroces de la interpretacion
historica del autor francés (considerar, como hacia éste, la
defensa del libre examen propiciada por el protestantismo
como factor del progreso de la civilizacidon europea era, para
la sensibilidad catdlica de ambos, poco menos que anatema):
ambos anduvieron metidos en politica hasta las cachas.** En
otros paises el panorama se muestra similar. Cesare Cantt,
el historiador italiano con mds proyeccidn internacional a
mediados del XIX, fue diputado en el parlamento del Reino
de Cerdefia, primero, y del Reino de Italia tras la unificacion.
Pasquale Villari se sent6 en el Senado. Michele Amari fue
ministro en Sicilia con Garibaldi y mas tarde ocupo una
silla en el gobierno italiano (la de Instrucciéon Publica, por
supuesto). Johann Gustav Droyssen estuvo en 1848 en el
famoso Parlamento de Frankfurt que pretendid, y no con-
siguid, unificar Alemania. Heinrich von Treitsche destaco en
el Reichstag bismarckiano. La carrera politica —tanto par-
lamentaria como administrativa— del whig Thomas Macau-
lay fue brillante... Y eso por citar inicamente, y tomados un
poco al azar, a historiadores europeos de campanillas coeta-
neos, en sentido lato, de Frangois Guizot. Pero éste supera a
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cualquiera de los mencionados como ejemplo mas acabado
de la fusion entre quien estudia la historia y quien la hace
con plena conciencia, desplegando una inagotable actividad
como sabio y como politico, como actor y como testigo de
su tiempo.*!

Ya bajo la Tercera Republica, el anciano Guizot, que habia
de morir en septiembre de 1874, siguié dando muestras de
su talento como historiador. En 1872 Hachette edit6 en Paris
el primer tomo de L’Histoire de France depuis les temps
les plus reculés jusq’en 1789 racontée a mes petits-enfants,
una obra que se completaria, gracias a su hija, después de
su muerte. El nuevo régimen, cuyo primer presidente fue su
viejo rival Adolphe Thiers, le confi¢ la presidencia de una
comision destinada a estudiar los proyectos de ensefianza
superior. Muchos jovenes republicanos eran conscientes de
la notoriedad que Guizot conservaba, y que da la impresion
que ya estaba mas unida a su prestigio de historiador que al
recuerdo que habia dejado como politico. Uno de los grandes
pensadores del momento, el fildsofo Charles Renouvier —el
creador de ese operativo neologismo para definir los desar-
rollos historicos derivados de hipdtesis contrafactuales que
es “ucronia”— reconocia en 1872 que las tesis de la Histoire
de la civilisation en Europe, su libro mas reputado, “son de-

venues classiques” .

. LA HISTOIRE DE LA CIVILISATION EN EUROPE EN SU CONTEXTO.

Retornemos a 1828 y centrémonos en el curso de historia
moderna que imparti6 ese aflo Frangois Guizot en la Sorbo-
na para tratar de entender por qué acabaron elevados, tanto
el autor como su libro, a los altares laicos de la historio-
grafia. A fin de cuentas, la historia es una de las ramas mas
frondosas del saber humano, la cantidad de profesionales y
de aficionados que se han aglomerado —y se aglomeran—
para cultivar su huerto sin valla quiza no tiene parangoén, y
el volumen de papel impreso que han llegado a generar es
tan descomunal que supera todo lo digerible y todo lo imagi-
nable (parece que solo la literatura de ficcion goza de mayor
fecundidad). Gran parte de la produccion historiografica ha
tenido y tiene tiradas escasas y una difusion restringida. En
los dos ultimos siglos los historiadores han sucumbido mas
y mas a la brujeria de la especializacion, se han encerrado
en nichos cada vez mas estrechos (temporales, geograficos,
tematicos) y han acabado, sobre todo desde hace medio si-
glo, escribiendo para la bandada de colegas que reposan en
su misma rama. Una porcion pequefia de lo publicado llama
algo mas la atencion, encuentra lectores en circulos de ma-
yor amplitud e influye en autores que no comparten el exclu-
sivo nicho del merecedor de tan grato premio. Pero han sido
y son relativamente pocas las obras que conocen las mieles
de la reedicion o la traduccion a otras lenguas, o las que
alcanzan algun éxito entre eso que se llama el gran publico.
Las que dejan una huella tan duradera que rebasa su tiempo
y su espacio resultan, en términos relativos, turbadoramente
escasas.

El libro que nos ocupa de Guizot, ayer famoso y aun
“clasico” hoy —un hoy en que, como sucede a tantos otros
clasicos, acaso sea mas citado que leido—, ha conquistado
una relevancia universal que salta por encima de los lindes



estrictos del terreno historiografico para tocar el mundo del
pensamiento sin adjetivos. Durante casi dos siglos ha influi-
do en filésofos, en sociologos y en politicos, de Tocqueville
o Stuart Mill a Marx y Ortega y Gasset.** En él han bebido
ilustres novelistas y lectores cultos que buscaban algo mas
que matar las horas. Es como un best seller de corredor de
fondo. Lo de los novelistas, por cierto, no es hablar por ha-
blar. Armando Palacio Valdés, narrador asturiano nacido en
1853, recordd en sus memorias la pasion con la que leyo y
reley6 la Historia de Guizot en sus afios mozos. La huella
del impacto atn estaba presente en 1921:

Mas de todas las obras que entonces lei la que me dio
mas golpe y logrd cautivarme fue la Historia de la civi-
lizacion europea, de Guizot. Estas lecciones, profesadas
en la Sorbona, fueron para mi una revelacion y me ini-
ciaron en lo que llamamos filosofia de la historia. A tal
punto me impresionaron que después de haberlas leido
varias veces resolvi aprenderlas de memoria. Y asi lo
puse por obra: leia una leccion repetidas veces y luego
cerraba el libro y la escribia, resultando transcrita al pie
de la letra.*

A pesar del ralo velo de olvido con que la obsequia el im-
parable paso de los afios, a pesar de su desconocimiento por
tantas gentes de ahora que de ninguna manera podriamos
calificar de ignorantes, la en su dia novedosa Histoire de la
civilisation en Europe de Guizot no solo da la medida de la
cultura y del genio su autor, sino que, a mi parecer, forma
parte del patrimonio inteligente de la humanidad, un patri-
monio intangible, en cuanto se compone de ideas, y a la vez
tangible, en cuanto éstas estan recogidas en un objeto fisico
llamado libro. No estard de sobra, pues, que analicemos su
contenido para tratar de captar su espiritu (o, si 0s gusta un
lenguaje con mas intriga, para descubrir su secreto).

Lo primero que cabe advertir es que nos encontramos ante
una obra pensada, en principio, para ser expuesta oralmente
ante un auditorio: un curso se compone de lecciones, y las
lecciones se leen por el profesor en voz alta, aunque lo que
tenga delante pueda ser un escrito bien acabado, completo,
que puede o no ser alterado durante el acto, o inicamente un
esquema o guion que se rellena a medida que la exposicion
avanza. Hay profesores, obviamente, que no necesitan fisi-
camente ese escrito y lo llevan en su cabeza. Decir leccion
es decir clase magistral. En todo caso una leccion —una
clase magistral— es una representacion, una performance
que suele tomar la forma de monologo (aunque no necesa-
riamente, pero asi era en la época de Guizot) en la que el
unico actor “ensefia”, es decir, trasmite un mensaje apodicti-
co desde una reconocida posicion de autoridad (ex catedra)
a unos receptores tenidos por menos duchos —o por nada
duchos— en la correspondiente materia. Toda leccion ha de
lidiar con ciertos condicionantes: un tiempo limitado, unas
condiciones del aula, un niimero de alumnos que no puede
dispararse, el nivel previo de esos alumnos, su buena o mala
predisposicion, su entusiasmo o su cansancio... Raramente
el profesor puede elegir a su auditorio. Tampoco estd en su
mano aislarse del amplio entorno que gravita sobre sus acti-
vidades: la relevancia que en cada momento historico se da

a su materia, la facilidad o las cortapisas que las autoridades
académicas o politicas ponen para ensefiar una cosa u otra,
las presiones, coacciones o incitaciones que provienen de
mas alla del ambito disciplinar o educativo (de la sociedad,
de la economia, de la ideologia dominante o de las que se
erigen en alternativas)... Toda leccion honesta es un acto de
persuasion en que el profesor, convencido de tener la razon
de su parte (al menos en los tiempos modernos; antes pen-
saba que quien estaba de su parte era Dios), aspira a salir
triunfante y dejar en la mente de cada uno de sus oyentes
todo cuanto cada cual haya sido capaz de haber adquirido
—de haber aprendido— de su sabiduria, de su ciencia. Pero
se trata, hay que insistir, de un acto de persuasion historica-
mente contextualizado, que no se realiza en una burbuja es-
terilizada, sino en pleno contacto con el aire denso e impuro
de cada momento historico, un aire que impone sus propias
condiciones de posibilidad y abre o cierra expectativas. Y
que en ocasiones aconseja cautelas.

Guizot expuso desde 1828 sus lecciones en un entorno
politico nada apacible, como ya se apunté antes. Tras seis
afios de obligada mudez, recupero su catedra y pudo impar-
tir un nuevo curso, algo que los liberales, doctrinarios o no,
celebraron como una victoria politica. Pero su futuro seguia
cubierto de negros nubarrones. Carlos X era mas reacciona-
rio que su hermano y los ultras podian regresar al poder en
cualquier momento —como asi ocurri6— y poner al hugo-
note de Nimes otra vez de patitas en la calle. Eligié como
tema el desarrollo de la “civilizacion” moderna en Europa.
Habia que tener cuidado. En aquel tiempo los profesores a
lo Guizot (o a lo Cousin, o a lo Villemain) no se dirigian a
los estudiantes, sino, como ha recordado el historiador fran-
cés Antoine Prost, “a un auditorio cultivado, que acudia en
gran nimero en una época en que las reuniones publicas re-
querian autorizacion previa y la prensa estaba vigilada”.*
Sabia que sus palabras iban a tener repercusion, que sus cla-
ses tomarian un inevitable cariz politico, que la historia en
sus manos podia ser una poderosa arma de lucha a favor de
esa monarquia constitucional que defendia, en la que el rey
y el gobierno representativo cohabitaran. No era un simple
estudioso del pasado, sino un protagonista de un debate po-
litico en el presente y para el presente y el futuro. Suponia
quiza que el publico no permaneceria pasivo, que aplaudiria
al orador cuando lo complaciera, porque un aplauso para el
profesor recuperado valia como un abucheo a los ultras que
lo habian acallado. La historia en si, ha recordado Prost, era
“materia sospechosa para los reaccionarios, ya que, en prin-
cipio, supone aceptar la Revolucion, verla como un hecho
susceptible de ser explicado, y no como un error, una falta
o un castigo divino”.* Ahora bien, habia que evitar que el
curso cayera en un ejercicio descarado de propaganda po-
litica, darle un tono de descarnado rigor para neutralizar de
antemano las llamadas a la polémica. Uno de los mejores
conocedores de la historiografia decimonoénica, George P.
Gooch, destacaba ya hace mas de un siglo que la fama mun-
dial de Guizot se basé en esas lecciones que imparti6 entre
1828 y 1830:

Dejaba en sus oyentes una impresion imborrable. Jules
Simon declaré que era la elocuencia misma;*’ pero a la
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inversa de casi todos los hombres elocuentes, se expresa-
ba con gran concision. Entonces excluia rigurosamente
las alusiones politicas. Aparecia ante su publico para tra-
tar de los asuntos humanos como si estuviera por encima
de las mezquinas luchas de la humanidad.*

La circunspeccion retorica del sabio se puede entender,
pues, como un tributo pagado a la cautela que exigia el aza-
roso momento histoérico en que vivia (tan azaroso, recor-
démoslo, que se resolvid en una revolucion). Guizot no lo
oculta. En las primeras frases que pronuncia desde el estrado
recomienda prudencia y calma a si mismo y a sus oyentes,
reclamando su complicidad:

Porque, al volver aqui, me parece que todo debe vol-
ver, que nada ha cambiado. Sin embargo, sefiores, todo
ha cambiado, y cambiado mucho. Hace siete afios no es-
tabamos aqui mas que con inquietud, preocupados por un
sentimiento triste, pesado; nos sabiamos rodeados de difi-
cultades, de peligros; nos sentiamos arrastrados hacia un
mal que inutilmente, a fuerza de gravedad, de serenidad,
de reserva, tratdbamos de desviar. Hoy llegamos todos,
Vosotros como yo, con esperanza y confianza, el cora-
z6n en paz y el pensamiento libre. No tenemos, sefiores,
mas que mostrar dignamente nuestra gratitud: aportar a
nuestras reuniones, a nuestros estudios, la misma calma,
la misma reserva que cuando temiamos cada dia verlos
entorpecidos o suspendidos. La buena suerte es delicada,
incierta, fragil: la convalecencia exige casi los mismos
cuidados, la misma prudencia que las proximidades de la
enfermedad. La tendréis, sefiores, estoy seguro.®

Dedicar el renacido curso a la historia de la civilizacion
en Europa demuestra asimismo la habilidad de Guizot para
moverse en tan procelosas aguas sin despertar antes de tiem-
po a la recelosa bestia ultra. Si del historiador se esperaba
que ensefiara hechos, no ideas, habria que convertir el sujeto
de su discurso, la “civilizaciéon”, en un hecho. Si encerrar-
se en la historia francesa podia generar susceptibilidades de
consecuencias imprevisibles, mejor poner todo el continen-
te como ambito declarado de estudio: “hay una civilizacion
europea” y su historia “no puede ser extraida de la historia
de uno solo de los Estados europeos”, sostiene Guizot, lo
que no obsta para afirmar que “cuando se quiere estudiar la
historia de este gran hecho, no es una eleccion arbitraria ni
convencional tomar a Francia por centro de este estudio”.>
Leido entre lineas, el mensaje politico emitido era diafano.
Pero el envoltorio se mostraba mas inocuo en apariencia. Y
aunque dudo que eso engaiiara a los ultras mas perspicaces,
con toda seguridad les creaba dificultades para solicitar que
se emplearan contra el autor y su obra los resortes de la ma-
quinaria represiva. No resultaba tan facil buscar una excusa.
La situacion politica de la Francia de la Restauracion, con
su Carta, con su administracion post-revolucionaria, con su
libertad religiosa (aunque el catolicismo hubiera recupera-
do la condicion de religion del Estado), distaba mucho, por
ejemplo, de la existente en la Espafia negra de Fernando VII,
con su absolutismo redivivo, su brutal persecucion de los
disidentes y sus estertores inquisitoriales. Habia Pirineos.
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. LA CIVILIZACION COMO HECHO Y COMO PROGRESO. La ci-

vilizacion, efectivamente, es un “hecho” para Guizot. Y
“un hecho como cualquier otro, un hecho susceptible, como
cualquier otro, de ser estudiado, descrito, contado”. Pero un
“hecho totalizador”, en la terminologia del profesor Bermejo
Barrera, ya que, como ocurre con “nacion” —otro ejemplo
de “hecho totalizador”— no se toma como un modelo o una
abstraccion y “tiene la capacidad de conformar y estructurar
a todos los restantes hechos”.”! Hay, sostiene Guizot en su
primera leccion que presenta un tinte programatico, distintos
tipos de hechos: “hechos materiales”, como batallas y gue-
rras, “hechos morales”, escondidos pero reales, y “hechos
generales, sin nombre, a los que es imposible sefialar una
fecha precisa, encerrar en limites rigurosos, y que no son
menos hechos que los otros, hechos historicos que no pue-
den ser excluidos de la historia sin mutilarla”. Estos hechos
generales e innominados, que incluyen “las relaciones de los
acontecimientos, el lazo que los une, sus causas y resulta-
dos” son indudablemente “mas dificiles de separar” y “es
trabajoso animarlos, presentarlos bajo formas claras, vivas;
pero esta dificultad no cambia su caracter” ni por eso “dejan
de constituir parte esencial de la historia”. La civilizacion,
afirma Guizot, “es uno de esos hechos”, un hecho general,
complejo y muy dificil “de describir y contar”. Y ademas
un hecho universal que alcanza la historia de todo el género
humano: “estoy persuadido de que hay, en efecto, un destino
general de la humanidad, una transmision del depésito de ci-
vilizacion, y, por consiguiente, una historia de la civilizacion
que escribir”. Una historia, afiade, que “es la mas grande de
todas” y abarca a las restantes. Con lo que la civilizacion se
convierte en una especie de hecho de hechos o de madre de
todos los hechos: “el hecho de la civilizacion es el hecho por
excelencia, el hecho general y definitivo en que desembocan
y se resumen todos los demas”.* Y estudiar la historia de la
civilizacion es igual a preguntar por el sentido de la marcha
de la historia, a establecer las etapas mediante las cuales la
humanidad cumple ese destino Ginico y general en que cree
Guizot.

La civilizacion es, por tanto, una nociéon que aspira, en
palabras del historidgrafo Franck Laurent, “a una raciona-
lizacion general de lo real, a una aprehension englobante y
significante del hecho humano en todas sus formas”.* Tanto
el caracter factico como el totalizador de la civilizacion in-
vitan, pues, a historiarla, a hacer de ella un objeto historico
de extrema importancia, porque “la civilizacion es una espe-
cie de Océano que hace la riqueza de un pueblo y en cuyo
seno todos los elementos de la vida del pueblo, todas las
fuerzas de su existencia van a reunirse”.** Sin embargo fijar
con exactitud una definicion de qué es esa civilizacion con-
vertida en objeto del historiador, objetivada para su estudio,
es harina de otro costal. Guizot se niega a hacerlo desde una
optica filosofica —“me cuidaré mucho de caer en la pura fi-
losofia”— o cientifica—"“las definiciones cientificas son, en
general, mucho mas estrechas vy, por esto, en el fondo, me-
nos verdaderas que el sentido popular de los términos”™—,
remitiéndose a la comprension general que el uso habitual
del término demuestra: “Desde hace mucho tiempo y en mu-
chos paises se usa la palabra civilizacion; a ella se adhieren
ideas mas o menos claras, mas o menos difusas, pero, en



definitiva se usa y se comprende”. Suele haber mas verdad
en la “acepcion usual de los términos generales” que en las
definiciones cientificas, advierte. “El buen sentido es el que
da a las palabras su significaciéon comun, y el buen sentido es
el genio de la humanidad”.> Por ello Guizot opta por escu-
drifiar el contenido del término de acuerdo a su uso comun,
al “buen sentido de los hombres”, para llegar a un resultado
que no deberia sorprendernos si consideramos cuales eran
las ideas-fuerza entonces en boga: “el primer hecho que
estd comprendido en la palabra civilizacion”, concluye, “es
el hecho del progreso, del desarrollo; que suscita la historia
de un pueblo que anda, no para cambiar de lugar, sino para
cambiar de estado; de un pueblo cuya condicion se ensancha
y mejora”. Guizot remata: “La idea del progreso, del desa-
rrollo, me parece que es la idea fundamental contenida en la
palabra civilizacion™.> Con lo que decir historia de la civi-
lizacion en Europa equivale a decir historia del “progreso”,
del desarrollo en Europa. “La historia de la civilizacion de
Guizot es una historia del progreso”, afirmaba taxativamente
Rosanvallon.’” La historia de la civilizacion en Europa po-
dria leerse, pues, como una Historia del progreso en Europa,
un titulo virtual en el que el progreso se convierte en un tér-
mino expuesto —y, por tanto, objetivable— a la curiosidad
del historiador.>®

Ahora bien, avanzar a partir de aqui también es compli-
cado. Elucidar cual es ese progreso, ese desarrollo, es la
siguiente tarea que afronta el profesor Guizot ante su entre-
gado auditorio (las ediciones decimonodnicas del libro, en su
lengua original o traducidas, incluyen algunas acotaciones
—“Mr. Guizot parece conmovido y se detiene un momen-
t0”, “movimiento”, “aplausos”™—° que no figuran en la edi-
cién novecentista que utilizamos y que nos recuerdan que
estamos ante una leccion publica). “La primera idea que se
ofrece al espiritu de los hombres” en esa sinonimia guizo-
tiana entre progreso y civilizacion es el perfeccionamiento
de la vida civil, “de las relaciones de los hombres entre si”.
O, lo que es lo mismo, consiste en “la extension, la mayor
actividad y la mejor organizacion de las relaciones socia-
les”, tanto de “una produccion creciente de medios de fuerza
y de bienestar en la sociedad” como de “una distribucién
mas equitativa, entre los individuos, de la fuerza y del bien-
estar producidos”. Pero esa primera idea no sirve para dar
razon completa del desarrollo civilizatorio. “Al instinto de
los hombres repugna una definicion tan estrecha del destino
humano”. Se requiere incluir en el cuadro “el desarrollo de
la vida individual, de la vida interior; el desarrollo del hom-
bre mismo, de sus facultades, de sus sentimientos, de sus
ideas”.®® Guizot reline ambos aspectos con maestria:

Dos hechos estan, pues, comprendidos en este gran
hecho, que subsiste bajo dos condiciones y se revela en
dos sintomas: el desarrollo de la actividad social y el de
la actividad individual, el progreso de la sociedad y el
progreso de la humanidad. En donde la condicion exter-
na del hombre se extiende, se eleva y mejora; en donde
la naturaleza intima del hombre se muestra con fulgor y
con grandeza, en estos dos signos —y frecuentemente a
pesar de la profunda imperfeccion del estado social— el
género humano aplaude y proclama la civilizacion.®!

Civilizacién y progreso eran, en realidad, dos conceptos
que los abuelos ilustrados habian dejado como herencia a
la generacion de Guizot. John Bury, profesor de la Univer-
sidad de Cambridge, estudid los origenes y evolucion de la
idea de progreso en un conocido libro editado en 1920 que
tal vez se avanzo a su tiempo, que es una auténtica joya de
la historiografia britanica, y que abrié la senda por la que
han avanzado muchos otros historiadores posteriores. Segiin
¢l, la idea de progreso significa que “la civilizacion se ha
movido, se mueve y seguird moviéndose, en la direccion de-
seable”.%? Sustituyamos “civilizacion”, que es palabra bas-
tante posterior al surgimiento del concepto de progreso —y
cuya presencia en la definicion buryana no deja de ser una
huella de Guizot—, por “humanidad” o “historia humana”,
y tendremos, a mi parecer, mas claro lo que se quiere de-
cir: la humanidad, o la historia humana, se orienta mediante
sucesivas mejoras hacia una meta que no esta fuera de este
mundo (lo que no significa que se niegue la existencia de
realidades trascendentes, sino que la historia, en la practica,
se puede explicar sin remitirse a la Providencia). “La espe-
ranza de lograr una sociedad feliz en este mundo para las
futuras generaciones”, explica este autor, “ha venido a reem-
plazar, como centro de movilizacion social, a la esperanza
de felicidad en otro mundo”.®

En Guizot, por cierto, ese sentido “profano” del progreso
coexiste con un uso en el fondo retdrico de la apelacion a la
Providencia. No deberiamos esperar de un hugonote declara-
do como Guizot una ausencia total de Dios en su historia. Las
referencias a la Providencia existen en su discurso y a veces
su presencia es tan rotunda que estamos a punto de pensar
que nuestro elocuente autor es un providencialista a lo Bos-
suet: “La civilizacion europea ha entrado, si se me permite
decirlo, en la eterna verdad, en el plan de la Providencia, y
camina segun las vias de Dios. Es el principio racional de su
superioridad”, afirma, por ejemplo, en una de sus lecciones.*
Quiza Guizot lo creyera asi, y no hemos de acusarlo de tomar
el nombre de Dios en vano. Pero en su relato la Providencia
no actua mas alla de conocer, en su omnisciencia, ese plan:
no premia ni castiga, no interfiere eficazmente en la profana
concatenacion de causas y consecuencias que conforman la
historia. Ni es una fuerza necesaria ni activa en ella. Hay
un ejemplo de una obra anterior de nuestro autor que aca-
so aclare mejor cudl era su posicion real. Se trata de la cita
con que Gervasio Gironella abre su biografia de Guizot, ya
mencionada, y que esta extraida de una obra de éste que no
fue traducida nunca al castellano, Del gobierno de Francia
desde la restauracion (1820). Se puede leer:

iSeguramente! La Providencia no ha decretado que el
orden publico y la libertad de los ciudadanos fueran in-
compatibles; que lo justo no pudiera subsistir con lo que
es seguro: nos ha dejado el trabajoso encargo de descu-
brir el secreto de tan noble maridaje; pero no revelandolo
al mundo desde los primeros dias, no lo ha condenado
a ignorarlos para siempre, y seria abandonar la obra de
Dios, el renunciar a tan santa investigacion.%

Puede que el Dios de Guizot tenga un plan, pero no de-
creta los sucesos de la historia. En todo caso obliga desde lo
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alto a indagar para conocer el plan, los sucesos y la historia.
Los curas de antafio —y supongo que los de hogafio— dis-
tinguian entre ateismo teérico (afirmar que Dios no existe)
y ateismo practico (vivir como si Dios no existiera). El cre-
yente Guizot, en historia, y aunque tenga a la Providencia a
menudo en la boca, hay que reconocer que se mueve en su
relato como un ateo practico.

Bury —volvamos a él— rastrea la prehistoria del concep-
to de progreso en “los trescientos afios” que los paises euro-
peos emplearon “para pasar del clima mental del Medioevo
al del mundo moderno”. En este periodo, que va del siglo
XIV al XVII —es decir, en el Renacimiento entendido en
sentido amplio—, el autor empieza a hallar los brotes verdes
—en Bodin, en Le Roy, en Bacon, en Descartes, en Pascal,
en los participantes en la querella entre antiguos y moder-
nos, en Hakewill, en Glanvill, en la creacion de la Royal So-
ciety— que en el siglo XVIII se tornaron en planta madura.
En los primeros compases de aquella centuria éclairée, Fon-
tenelle formula “los puntos esenciales de la doctrina del pro-
greso del saber” y su amigo el Abbé de Saint-Pierre amplia
la teoria del progreso indefinido “hasta abarcar el progreso
hacia la perfeccion social”. Mas adelante Voltaire osa afir-
mar que “la vida en Paris, Londres o Roma de su época es
infinitamente preferible a la vida en el Edén” y Turgot, autor
en 1750 de un Tableau philosophique des progreés successifs
de [’esprit humain, “concibe la historia universal como el
progreso constante, aunque lento, de la raza humana como
un gigantesco todo, a través de periodos alternativos de cal-
ma y de crisis, hacia una mayor perfeccion”. Los fisidcra-
tas —Quesney, Mirabeau, Mercier de la Riviére...— y los
enciclopedistas —con Diderot y D’ Alembert a la cabeza—
dan por sentado “que el fin de la sociedad es la obtencion
de la felicidad terrestre por sus miembros y que ésta es la
unica razoén de ser de los gobiernos”. Condorcet compone,
en plena revolucion y mientras se oculta de Robespierre, su
Esquisse d’un tableau historique des progres de [’esprit hu-
main, que sitia como meta del progreso politico la igualdad
entre los individuos y “todos los pueblos de la tierra”. En
Inglaterra, Smith, Ferguson, Dunbar o Priestley ponen su
granito de arena en la clarificacion de la idea. En Alemania,
Wolf, Lessing, Herder y el mismisimo Kant especulan sobre
el progreso. Bury sitia en su exposicion a Guizot como un
eslabon mas de esa larga cadena que continuara con los bus-
cadores de una ley del progreso: Saint-Simon y Comte. Las
“conferencias sobre la historia de la civilizacion europea” de
Guizot tenian una “clave que podia resumirse en la palabra
Progreso”.%

También la aparicion del término “civilizacion” ha sido
bien estudiada. Lucien Febvre, nada mas y nada menos, ti-
tuld su aportacion a la Premiere semaine internationale de
synthese, celebrada en 1930, Civilisation, le mot et I’idée.
El texto fue incorporado a su libro poéstumo Pour une his-
toire a part entiére y ahora se encuentra también disponible,
con el titulo Civilisation. Evolution d’un mot et d’un groupe
d’idées, en Vivre [’histoire, un volumen que recoge, entre
otros materiales, los articulos reunidos en ese libro postu-
mo asi como los que conformaron su famoso Combats pour
[’histoire.”” Un cuarto de siglo después de la incursion fe-
bvriana, en 1954, el lingiiista Emile Benvéniste remozo el
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tema en Civilisation. Contribution a [’histoire du mot, texto
que fue recogido en sus Problemes de linguistique généra-
le.®® De ambas contribuciones, y de alguna otra posterior, se
deduce que la palabra como tal, como sustantivo (el verbo
civilizar y el adjetivo civilizado, se emplearon antes), es usa-
da por primera vez por el marqués de Mirabeau en L’Ami
des hommes, obra suya que aparecio en forma anénima en
1757, y se puede registrar también en un escrito del mismo
marqués datado aproximadamente en 1768. Ahora bien, el
concepto de civilizacion de Mirabeau no es aun el que casi
en seguida habia de triunfar como anténimo de barbarie o de
salvajismo. Para el marqués, civilisation “es un proceso de
lo que hasta entonces se llamaba ‘police’, un acto tendente a
hacer al hombre y la sociedad mas ‘policés’, el esfuerzo para
atraer al individuo a observar espontaneamente las reglas de
conducirse correctamente y para transformar en el sentido
de una mayor urbanidad las costumbres de la sociedad”.®
De este modo, Mirabeau consideraba la religion como el
principal resorte de la civilizacion, “asociada a la sociabi-
lidad”.” El sentido moderno del sustantivo —esa “signifi-
cacion comin” que hemos visto en Guizot— se halla por
vez primera en una obra francesa impresa en Amsterdam en
1766 (pero que estaba terminada en 1759, afio de la muerte
de su autor): L’Antiquité dévoilée par ses usages, de Bou-
langer. La obra fue publicada por el barén d’Holbach, que se
sirvio de la palabra de manera reiterada, por lo que Febvre
sugiere que se trata de una interpolacion hecha por éste ulti-
mo en el escrito de aquel.”' Sea Boulanger o sea d’Holbach
el responsable del invento, lo que esta claro es que en este
caso, y en los del abate Baudeau, Dupont de Nemours, Lig-
net, Raynal, Diderot y tantos otros que lo siguieron casi de
inmediato (entre 1766 y 1775 la expansion del término es
notable), la civilizacion es el punto de llegada de un movi-
miento —que engloba las letras, el comercio, la riqueza—
que alcanza una estabilidad relativa: un pueblo civilizado
es aquel que ha conseguido un grado de “civilizacion” que
puede tomarse como modelo. La palabra vino asi a designar
“un ideal profano de progreso intelectual, técnico, moral y
social. La civilizacion son las luces”, al decir de otro coloso
de la historia novecentista, Fernand Braudel.”? En 1798, ci-
vilisation forzo las puertas del Dictionnaire de ’Académie,
que hasta entonces lo ignoraba.™

En Gran Bretafia el sustantivo se introdujo desde Francia
con prontitud, sobre todo entre los fecundos escritores es-
coceses que estaban renovando la historiografia y fundando
la economia moderna. En 1767 lo utilizé por primera vez el
historiador Adam Ferguson en su An Essay on the History of
Civil Society. En 1771, John Millar, profesor de la Univer-
sidad de Glasgow. En 1772, el patriarca de los bidgrafos a
la britanica, James Boswell. Y en 1776, en fin, Adam Smith
lo empled repetidas veces en su archifamosa An Inquiry into
the Nature and Causes of Wealth of Nations.™

En Espafia, Juan Antonio Maravall —un nombre que no
rechina al lado de los de Bury o Febvre— encontr6 la prime-
ra presencia de la palabra en un sainete de Don Ramoén de la
Cruz datado en 1763 y titulado simplemente asi, “La civili-
zacion”. Aparicion tan temprana —solo seis afios posterior a
su debut en francés— no encontro, sin embargo, continuidad
por escrito hasta 1779 (lo que no implica que la palabra no



se usara, solo que no ha dejado registro), cuando reapareciod
en el primer tomo de las Memorias historicas sobre la Mari-
na, Comercio y Artes de la ciudad de Barcelona de Antonio
de Capmany. En 1785 el bibliografo Sempere y Guarinos
la empled en dos ocasiones en su Ensayo de una Biblioteca
espariola de los mejores escritores del reinado de Carlos 111
y en 1788 en el prologo a su Historia del lujo. Antes de aca-
bar el siglo XVIII “civilizacion” también se encuentra en un
discurso de Meléndez Valdés (1791), en cartas de Leon del
Arroyal (1792), en la traduccion que un tal Tiburcio Maquie-
yra hizo de un compendio de la obra de Buffon publicado en
Paris en 1784 y que se imprimi6 en Valladolid en 1798, y en
De la desigualdad personal en la sociedad civil, de Ramoén
Campos (1799), donde se sostiene “que cada clase y grado
de civilizacion tiene las costumbres y morales que le son
propias”.” Lo que ejemplifica una idea que se abria cami-
no, y esto es muy importante, entre los estudiosos de aquel
intranquilo cambio de siglo: la existencia de una pluralidad
de civilizaciones, lo que a medio plazo iba a requerir un uso
en plural de la palabra. Algo que en francés ocurrié en 1819
segun Febvre (en el libro Le Vieillard et le Jeune Homme,
de Ballanche, donde se lee que “I’esclavage n’existe plus
que dans les debris des civilisations anciennes”; hay quien
ha hallado, sin embargo, el plural también en Mirabeau en
1767, pero sin continuidad),’® en castellano en 1841, y que
se generalizé a mediados del siglo XIX. Precisamente quien
parece que empled “civilizaciones” por primera vez en Es-
paiia fue uno los admiradores y émulos de Guizot en estas
tierras, el historiador valenciano —de Alberic— Fermin
Gonzalo Mordn, que en su Historia de la civilizacion es-
pariola se atrevio a echar en cara al francés que “solo tuvo
por objeto comprender y explicar la civilizacion de Europa”,
y que el desarrollo que encontr6 en ella no se encuentra ni
“en la civilizacion de la India y de la China, en la antigua
de Egipto y de la de Persia”. Tampoco en las de Grecia y
Roma. “La idea, pues, de progreso y desarrollo sucesivo,
verdadera, exacta, al tratarse de la civilizacion moderna, es
insuficiente y falsa, aplicada a las civilizaciones antiguas™.”’
Gonzalo Morén habia puesto el dedo en la llaga: la histo-
ria de Guizot es eurocéntrica (en realidad, y como veremos,
galocéntrica) y, por tanto, su concepto cosmopolita y nor-
mativo de civilizacion, heredado en su unicidad y univer-
salidad de los ilustrados, no tiene valor particularizador ni
pluralista, sino que nace como restrictivamente europeo. Y
mas aun, afiadimos, restringido a esa parte “mas civilizada”
de Europa, a esa “pequeiia Europa” —Francia, Inglaterra,
Alemania, Italia, Espafia...— sin confines orientales bien
definidos, que no requeria ser precisada (aunque excluia a
los territorios bajo dominio turco y no sabia muy bien qué
hacer con los rusos). Por eso, con el tiempo, la civilizacion
concreta que Guizot convirtié en materia historica, en objeto
de la historia, habria de ser adjetivada: civilizacion cristiana,
civilizacion occidental...

Elilustre catedratico de la Sorbona, por tanto, se situd den-
tro de una larga cadena de pensadores europeos que convir-
tieron al progreso en una idea-fuerza positiva y con enormes
virtualidades explicativas. Y adhirio a esa idea de un proceso
dinamico de mejora en ultima instancia de la condicion hu-
mana una palabra relativamente reciente como civilizacion,

que remitia mas bien a la meta del camino y que presentaba
asimismo claras connotaciones positivas, pero que tendié
a designar igualmente el proceso. La historia de la civili-
zacion es, reiteramos, la historia del progreso, y la historia
del progreso es, ademas, la historia hacia la civilizacion. La
adicion permitia dotar a la historia de un sentido ascenden-
te y continuo hacia un fin —ese “ideal profano” que decia
Braudel— situado dentro de este mundo (aunque se pueda
creer, 0 no, que su curso esté conocido mas que regido por la
Providencia) y que, por tanto, parecia alcanzable o incluso
logrado. Guizot no elegia nada mal sus armas en el combate
a favor de la interpretacion de la historia que mas convenia
al proyecto politico que parecia tocar con la punta de los
dedos, la anhelada monarquia constitucional.

En el brillante analisis socio-historico guizotiano del que
daremos detalles mas abajo, el concepto de civilizacion es
un sindénimo tanto para el progreso como para la “moder-
nidad” de Europa.”® Y es tanto un objeto de estudio como
una realidad en la que €l y sus oyentes vivian.” Porque el
concepto de “civilizacion” amalgama en su discurso los dos
aspectos que segun el profesor Fernandez Sebastian asumia
desde sus mismos principios: “el componente dindmico-
proyectivo, que parece otorgar un rumbo providencial a la
sucesion de épocas y generaciones” y que implica que la
historia no sigue un camino erratico, sino que “encuentra
todo su sentido en el paulatino despliegue del proceso de
civilizacion”; y el “estatico-empirico”, que “entiende por ci-
vilizacion un estadio social especifico alcanzado gracias al
desarrollo colectivo”.? Francia, para Guizot, es ya un pais
civilizado. Y Europa es, en conjunto, un continente ya civi-
lizado, aunque sea de manera desigual. Pero el autor no es,
al menos en apariencia, uno de esos recurrentes ilusos que
creen llegado el fin de la historia: “sin duda, el pensamiento
humano esta muy lejos hoy de ser todo lo que puede llegar
a ser; sin duda, estamos muy lejos de abarcar el porvenir
entero de la humanidad”, asevera Guizot, y es que “la civili-
zacion y la sociedad son muy jovenes” y “a pesar del camino
que han recorrido les queda mucho mas por recorrer”.?! Lo
que no quiere decir que el presente “civilizado” no sea a su
juicio un punto de llegada, algo que podriamos comparar por
nuestra parte a una meta volante como las dispuestas en las
competiciones ciclistas: de momento, al menos, la historia
terminaba en el triunfo de las clases medias.

El mundo en el que Guizot vive es presentado como mu-
cho mejor que los anteriores y el catedratico anima a su
numerosa audiencia a compartir “el placer que experimen-
tamos al contemplar el estado actual”. La historia es, para
¢l, un arduo itinerario hacia adelante que conduce hasta el
mejorado hoy de ese “nosotros” reunido para la leccion aca-
démica de la Sorbona:

Después de hacer pasar ante vuestros ojos las grandes
crisis de la historia de la civilizacién en Europa desde
hace quince siglos, veréis a qué punto, hasta nuestros
dias, la condicién de los hombres ha sido laboriosa, tor-
mentosa, dura, no solo fuera, en la sociedad, sino tam-
bién interiormente, en la vida del alma. Durante quin-
ce siglos, el espiritu humano ha tenido que sufrir tanto
como la especie humana. Veréis que, acaso por primera
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vez, en los tiempos modernos, el espiritu humano ha lle-
gado a un estado muy imperfecto todavia, a un estado
donde, sin embargo, reina alguna paz, alguna armonia.
Igual ocurre en la sociedad, que evidentemente ha hecho
progresos inmensos; la condicion humana es dulce, jus-
ta, comparada a como antes era.®

Con lo que el estudio de la historia presenta un valor de
justificacion del presente y de aurora de un futuro mejor que
adopta cierto tono de mesurada complacencia y difunde un
esperanzado sentido proyectivo. La historia agrada, a mi en-
tender, al publico de Guizot entre otras cosas porque anun-
cia, en dias todavia brumosos pero superiores al ayer, un
mafiana mas feliz y prospero, de brillante sol tras las penas
del pasado, porque le dice que las cosas no han ido, en defi-
nitiva, tan mal (lo que ademas consuela: todo podria haber
sido peor, y entonces el presente también seria mas malo), y
sugiere que iran aun mejor de ahora en adelante. Porque los
pilares en que se asienta la civilizacion europea no puede ser
mas positivos: “justicia, legalidad, publicidad, libertad”.®

. LA CIVILIZACION COMO ITINERARIO CONFLICTIVO. Guizot,

escribia el gran historiador René Rémond, pensaba que
“hay una explicacion a la historia”, que ésta “no es ininte-
ligible”.®* Si la inteligencia hace su trabajo, si el relato se
presenta logico, solido, “cientifico”, como en seguida vere-
mos que supo hacer magistralmente Guizot en su papel de
Gramsci de la burguesia, sus posibilidades para conseguir
la anuencia de un auditorio que buscaba argumentos en la
pugna ideoldgica entablada con los rocosos ultras, y por
tanto predispuesto a su favor, aumentan hasta hacerse for-
midables.

No hay mejor propaganda politica que la que no se presen-
ta como tal, sino como enunciacion de verdades evidentes
en si mismas —por cientificas o racionales— que ademas
fundan una esperanza. Con ello se desacredita a priori la
discrepancia por indocta o se desaconseja por agorera. En la
consecucion de ese estatus de cientificidad, de racionalidad
y casi de necesidad, la historia liberal guizotiana gano por
goleada la partida a su competidora, esa historia rancia y
providencialista que defendian sus rivales ultras. A éstos les
habria gustado eliminar de un plumazo a la Revolucion de
la historia y, al no ser tal deseo factible, la trataban como
una excrecencia, como un doloroso absceso ya sajado que
se podia reproducir y que les infundia tanto miedo como
odio. Los jovenes y no tan jovenes burgueses que acudian
a las clases de Guizot querian oir un relato distinto y mejor
al contado por los retrégrados, nostalgicos de un idealizado
tiempo antiguo que, a juicio de los liberales de cualquier
color, no debia retornar. Que Robespierre se hubiera embo-
rrachado de sangre o que Napoleon hubiera sucumbido ante
las fuerzas combinadas de los estados europeos no podia
desembocar en una especie de regreso desabrido desde el
futuro, en un retraso de las manecillas del reloj del progreso.
En el combate social, politico ¢ ideoldgico entablado en la
Restauracion necesitaban la voz de sus historiadores para
incluir la revolucion en la historia, no como una ruptura ra-
dical con los siglos que la habian precedido (posicion ultra),
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sino como una consecuencia historica de ellos, para mostrar
su “coherencia en el marco de una inteligencia global del
movimiento de la civilizacion”.?5 Guizot ya habia tomado
nota de esa necesidad en 1820:

Se estan haciendo esfuerzos hoy en dia, y con mucha
razon, para enlazar lo que somos a lo que hemos sido; se
siente la necesidad de ligar los sentimientos a los habi-
tos, las instituciones a los recuerdos, de reanudar en fin
la cadena de los tiempos que no se deja romper nunca del
todo, por mas que sean los golpes que se lleva.®

Reanudar la cadena de los tiempos, que era una expre-
sion muy querida por los ultras, no significaba en sus labios,
como ha explicado Franck Laurent, “restaurar la sociedad
del Antiguo Régimen saltando por encima del paréntesis
revolucionario”, sino aceptar plenamente los logros de la
Revolucion, resultado y “sintesis de todos los gérmenes y
de todas las fuerzas desarrollados durante quince siglos de
historia europea”.?’ El liberalismo, decia el profesor Carre-
ras, “no se daba por contento con una justificacion racio-
nal de sus pretensiones de gobierno”, sino que “queria algo
mas, pues no queria ocupar su espacio politico como recién
llegado™, exigiendo “el reconocimiento de su genealogia
historica, de sus méritos pasados, de su lugar en la historia
de la nacion”.®® La corriente doctrinaria, segln el historia-
dor argentino Dario Roldan, pensé ademas “la legitimidad
como una legitimidad historica en la cual fundamentar su
apoyo a la monarquia restaurada en 1814”. No era posible
“improvisar las instituciones” (como habian hecho los re-
volucionarios desde 1789) ni “hacer un pueblo libre sobre
la abstraccion”, por lo que era “indispensable encontrar un
fundamento legitimo en el pasado y hacerlo valedero en el
presente”. “Si una relacion poderosa”, en fin, “une la historia
con la politica es porque el conocimiento historico es fuente
de poder”.* Por ello no debe sorprendernos que en Guizot,
como aseveraba Rosanvallon, “la esencia de la civilizaciéon”
consista “en la union de la tradicion y del cambio”.*

(Como se ha realizado esa unién a lo largo de los siglos?
(Cual ha sido el itinerario de ese progreso hacia la civiliza-
cién, a la vez social ¢ individual, que culmina en el presen-
te, todavia azaroso, de Guizot? ;Cuales han sido sus raices
y cudles sus etapas? ;Como la historia ha culminado con
la llegada al poder —una llegada, no lo olvidemos, que en
1828 estd atin muy en el aire— de esas clases medias de
las que Guizot era tanto dirigente politico como intelectual
orgéanico?

Guizot ofrece en las catorce lecciones de su curso una
historia razonada y razonable al servicio de esa burguesia
ascendente que percibe los signos de su triunfo y que ne-
cesita concebirlo como el resultado necesario de un gran
proceso de quince siglos. La mutacion a la que somete el
discurso historico conduce a una historia que reposa en el
analisis estructural y en su organizacion en etapas sucesivas.
Una historia que excluye el azar y en la que no hay lugar
para batallas, menudencias, anécdotas, hazafias de grandes
hombres, abundancia de ucronias ni obsesiones cronologi-
cas. Una historia simplificadora en su complejidad, centrada
en las generalizaciones, de las que abusa, y que rehuye los



matices, los datos que no cuadran y los cotidianos ruidos
de fondo. Una historia social escasa de nombres propios,
desindividualizada —aunque no deshumanizada—, que mi-
nusvalora las acciones y la voluntad de los seres concretos
de carne y hueso, y que huye de los modelos narrativos, “ar-
tisticos”, tan caros a los historiadores romanticos de la orilla
ultra (atados a esa “historia descriptiva” de lo singular, de lo
individual, que opera, segiin Chateaubriand, “dibujando y
pintando, poniendo en la boca de los personajes el lenguaje
y los sentimientos de su tiempo™).! Una historia que si bien
muestra “que puede haber desvios y aberraciones en el curso
de los destinos de la humanidad”, también permite descubrir
que ésta no ha sido nunca “subyugada completamente por el
error, que todos los principios que la han dirigido han tenido
a su vez una legitimacion historica” y que “los progresos de
la civilizacion no son obra de un hombre, ni de un siglo, sino
el resultado multiplicado de los hombres y de los siglos”,
segun Fermin Gonzalo Morén.”? Una historia, pues, en la
larga duracion que rastrea los origenes del presente a través
de una mirada macroscdpica que recorre siglos y siglos y
abstrae detalles y particularidades, radicalmente distinta a
la que se puso de moda en aquel tiempo en Alemania y que
tuvo en Leopold von Ranke a su sumo sacerdote. Una his-
toria “filosofica”, seria, honda, y que, como Guizot, no rie,
pero tampoco aburre. Una historia convertida en precursora
tanto de las futuras ciencias sociales como del estudio cien-
tifico de las relaciones de poder. Argumentos historicos para
fundamentar un programa politico. Ideologia que se sirve
de la “ciencia” y a la vez la nutre. Perspectiva napolednica
(Guizot, que optd por Luis XVIII frente al general corso,
oteaba la historia desde la misma altura olimpica en la que se
situaba Bonaparte para ver a sus pies los pueblos europeos)
y arquitectura de Tour Eiffel. Una historia controvertida
que, pese a sus virtudes, esta lejos de constituir la practica
habitual de buena parte de los historiadores de los Gltimos
doscientos afios, sean estos 0 no conscientes de sus defectos.

(Guizot avanzado de la ciencia social? Si; sin duda alguna
y con todos los honores. Hemos visto que su definicion de la
civilizacion como hecho histérico combinaba el desarrollo
del estado social y el del ser humano como individuo. A su
entender, ello implicaba que su historia podria ser tratada de
dos maneras diferentes. Volvamos al texto de la Historia de
la civilizacion en Europa:

El historiador podria situarse en el seno del alma hu-
mana, durante un cierto tiempo, una serie de siglos o en
un pueblo determinado; podria estudiar, describir, relatar
todos los acontecimientos, todas las transformaciones,
todas la revoluciones realizadas en el interior del hom-
bre, y cuando hubiera llegado al final tendria una historia
de la civilizacion en el pueblo y en el tiempo escogidos.
Pero también podria proceder de otra manera: en lugar
de entrar en el interior del hombre, puede situarse fuera,
en medio de la escena del mundo; en lugar de describir
las vicisitudes de las ideas y los sentimientos del ser indi-
vidual, pude describir los hechos exteriores, los sucesos,
los cambios del estado social. Estas dos porciones, estas
dos historias de la civilizacion, estan estrechamente liga-
das entre si; cada una es el reflejo, la imagen de la otra.

Sin embargo, pueden ser separadas, acaso deban serlo,
al menos al comenzar, para que ambas sean tratadas con
detalle y claridad.”

Como se puede entrar en el interior de un hombre genéri-
co, ideal, es problema arduo que Guizot no aclara mas alla
de lo aqui dicho. No era el método que, por suerte para el
futuro de su prestigio de historiador, le interesaba:

Por mi parte, no me propongo estudiar ahora en vues-
tra compaiiia la historia de la civilizacion europea en el
interior del alma humana; voy a ocuparme de la histo-
ria de los acontecimientos exteriores, del mundo visible
y social. Era necesario que expusiera a vuestra vista el
hecho de la civilizacion tal como lo concibo en toda su
complejidad y extension, que planteara ante vosotros los
altos problemas que puede engendrar. Ahora me restrin-
jo; encierro mi campo en los limites mas estrechos para
tratar inicamente la historia del estado social.**

(Guizot antecesor de la ciencia politica (es decir, del co-
nocimiento de las relaciones de poder y su cristalizacion en
instituciones)? Si, también; y con credenciales inequivocas.
Su coetaneo Fermin Gonzalo Mor6n lo tenia claro. Veamos-
lo en este atinado resumen valorativo del discurso guizotia-
no que ofrecia el historiador de Alberic y que todavia merece
ser leido:

Guizot hace de la filosofia de la historia una ciencia
politica; y su curso de la civilizacion europea es una obra
clasica que debe mostrarnos la utilidad y la importancia
de esta nueva ciencia. No son los hechos materiales los
que cuenta Guizot, son los morales; los ocultos a la su-
perficie de la historia, pero que la explican, explicando
al propio tiempo al hombre. La sociedad romana, el cris-
tianismo, la feudalidad, la municipalidad, la monarquia
pura, la reforma religiosa y la reforma politica; he aqui
los grandes hechos examinados por Guizot, bajo el as-
pecto de su influencia en la civilizacion de Europa, y a
cada uno de ellos senala su parte en esta grande obra.*

(Una historia alternativa al historicismo aleman de Ranke
y sus colegas, con su apuesta por el individualismo metodo-
logico y la historia como “ciencia de lo particular”? Tampo-
co aqui hay lugar a dudas. A Guizot, insistimos, le va la his-
toria “filosofica” que generaliza, la historia que sobrevuela
espacios y épocas para encerrar los hechos concretos —cuyo
conocimiento previo, sin embargo, es un requisito para poder
generalizar— en un esquema concatenado de causas y con-
secuencias que permita comprender el proceso historico, que
encuentre en ¢l la racionalidad ajustada a las necesidades del
presente. Ahi va, como botdn de muestra, una de las reflexio-
nes que desliza al respecto a lo largo de sus lecciones:

Comprenderéis sin pena hasta qué punto es dificil re-
ducir hechos tan diversos, tan inmensos, tan estrecha-
mente unidos, reducirlos, digo, a una verdadera unidad
historica. Es necesario, sin embargo; cuando los acon-
tecimientos estan consumados, cuando se ha hecho his-
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toria, lo que importa, lo que el hombre busca sobre todo
son los hechos generales, el encadenamiento de las cau-
sas y los efectos. Esa es, por asi decir, la porcion inmortal
de la historia, aquella a que todas las generaciones tienen
necesidad de asistir para comprender el pasado y para
comprenderse ellas mismas. Esta necesidad de generali-
dad, de resultado racional, es la mas poderosa y la mas
gloriosa de todas las necesidades intelectuales; pero es
preciso guardarse de satisfacerla por medio de generali-
zaciones incompletas y precipitadas (...) Es como en un
calculo numérico, donde un primer error acarrea otros,
hasta el infinito. Lo mismo en la historia, si en el primer
trabajo no se han tenido en cuenta todos los hechos, si
nos hemos dejado llevar precipitadamente por el placer
de la generalizacion, es imposible prever a qué desca-
rrios seremos conducidos.”®

Guizot es, por ello, un nudo en el hilo de seda que une a
Voltaire o Condorcet con Febvre, Braudel y los demas histo-
riadores de Annales. No hemos de caer en la exageracion de
hacer de éstos tltimos los descendientes directos de Guizot.
Su herencia es una mas entre otras. Lo que si que parece cla-
ro es que las prevenciones contra la historia historicista y el
positivismo de la menudencia, esas prevenciones que estan
en los origenes de la influencia lograda por la historiografia
francesa en la segunda mitad del siglo XX, pueden rastrear
sus gérmenes entre los ilustrados y entre los historiadores de
la Restauracion. La “historia de la civilizacién” como gé-
nero historiografico fue uno de los terrenos en que mejor
se movian algunos de los nombres mas ilustres de Annales,
como Duby, como Le Goff... Por “historia de la civiliza-
cion” no entendian lo mismo que Guizot, evidentemente,
pero la simple conservacion del nombre ya nos hace recono-
cer la consistencia de ese hilo de seda.

Historia fabricada con materiales subterraneos —“ocultos
a la superficie de la historia” en palabras de Moron— que se
abre firmemente a honduras tedricas, novedosa metodologia
globalizadora que busca sefialar etapas en un proceso que es
como un plan ejecutado al margen de la voluntad humana, un
lenguaje sin preciosismos, contencion en las metaforas: todo
eso es Guizot. Y aunque “su libro sigue siendo esencialmen-
te un estudio de historia politica, con escasa comprension
de los cambios economicos y de sus efectos en las actitudes
de grupo, lleno de temores ante los posibles extravios de la
lucha contra el absolutismo”,”” la dimension social y el vigor
analitico que incorpora el discurso de Guizot son méritos
que no hay que discutirle. ;/Sin teoria no hay historia? En la
construccion de nuestro autor teoria e historia interactuan y
se compenetran.

Bien armado teéricamente y dotado de un envidiable co-
nocimiento de la historia europea, el catedratico de la Sorbo-
na observa el pasado desde su elevada torre con su catalejo
y se come quince siglos en catorce dias de clase. Su tesis
ultima es que el mundo en que vive —asentado, recordé-
moslo, sobre la justicia, la legalidad, la publicidad y la li-
bertad; civilizado en suma— supera al antiguo porque retine
en un todo un conjunto de elementos valiosos que antes solo
existian separados. George P. Gooch sintetizd en pocas y
precisas frases esa amalgama guizotiana:
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El Imperio Romano lego el sistema municipal, un de-
recho escrito y la idea del gobierno imperial. La Iglesia
Cristiana aportd elevadas doctrinas y una organizacion
universal. Los barbaros trajeron consigo la libertad per-
sonal y la costumbre de la asociacion voluntaria. Estos
elementos necesitaron para amalgamarse un prolonga-
do periodo, y la Edad Media fue el campo de batalla de
sus aspiraciones. Las pretensiones feudales y eclesias-
ticas deben ser tratadas con respeto ya que incorporan
tradiciones venerables o responden a necesidades am-
pliamente sentidas. Pero el principal 6rgano y simbolo
de progreso durante la baja Edad Media se encuentra en
el desarrollo de una clase media situada entre la aristo-
cracia y el campesinado; pues su existencia implico a la
larga el gobierno representativo. La Reforma estimul6 el
espiritu critico; y la revolucion puritana sefial6 el triunfo
de la autonomia en Inglaterra y el comienzo de su con-
quista del mundo civilizado. El curso termina en visperas
de la Revolucion Francesa, que el desarrollo en nimero,
inteligencia y riqueza del tercer estado hizo inevitable.

Gooch, sin embargo, se dejaba cosas en el tintero. Pierre
Rosanvallon ha hecho hincapié, ademas, en los dos hechos
principales que segln la perspectiva historica de Guizot la
civilizacion europea habria realizado, “la formacion de los
estados-nacion” y “la emancipacion del espiritu humano”.
El primero representa un movimiento de centralizacion y un
principio de unidad. El segundo, un movimiento de libertad
y un principio de igualdad. En el siglo XVI ambos elemen-
tos se habrian anudado en términos conflictivos, de crisis: el
desarrollo de los estados centralizados y la aparicion de la
Reforma hicieron concurrir los principios de centralizacion
del poder y de libre examen, una concurrencia que tenia algo
de contradictorio y que se resolvié “en la figura del gobierno
representativo que opera la sintesis de la centralizacion y de
la libertad”.*

Tres componentes clave, el romano, el cristiano y el ger-
manico, se habian combinado, pues, para conformar gra-
dualmente la civilizacion europea. Los rivales en pugna al
final del mundo antiguo, romanos y barbaros, son puestos
en relacion por la Iglesia. He ahi la argumentacion funda-
mental de la segunda leccion de Guizot (donde pone a los
tres componentes en danza), de la tercera (donde identifica
como principios de la civilizacion la necesidad de orden y
los recuerdos del Imperio romano, pero también la presencia
de la Iglesia y los barbaros), de la cuarta (en que analiza la
naturaleza y la influencia del régimen feudal), de la quinta
(sobre la relacion entre Iglesia y poder entre los siglos V' y
XII) y de la sexta (donde las relaciones estudiadas son las
establecidas entre Iglesia y pueblo en ese periodo). El lan-
guedociano ilumina en su exposicion con una potencia has-
ta entonces nunca alcanzada —ahora podemos afirmar que
estaba colaborando en inventar el medievalismo— los que
probablemente eran los siglos menos trillados por los his-
toriadores que le precedieron, unos “tiempos oscuros” que
acabarian por llamarse Alta Edad Media. Mientras los ilus-
trados ponian en los altares de la razon a la Antigiiedad cla-
sica y no encontraban el fulgor de las luces ni en los barbaros
ni en la clerecia, Guizot los incluia en su esquema como



elementos positivos, como factores en concurrencia y reales
del progreso. Asi desaprobaba la nostalgia de la Antigiiedad
tan presente en los autores del siglo XVIII e invitaba a pen-
sar que la superioridad de la civilizacién europea moderna
estaba ya en sus inicios en forma de germen.!®

Tres componentes que, por su pluralidad, permiten distin-
guir lo ocurrido en el viejo continente de lo acontecido en
otras civilizaciones exdticas o antiguas que no han progresa-
do y no pueden cumplir por ello el destino de la humanidad.
La historia europea es elevada por Guizot a la consideracion
de camino correcto precisamente por lo que ha tenido de con-
flictiva y, por ello, de dindmica. “En la moderna civilizacion
europea”, sostiene Guizot, “todas la formas, todos los princi-
pios de organizacion social coexisten”. Es decir, “los poderes
espiritual y temporal, los elementos teocratico, monarquico,
aristocratico, democratico, todas las clases, todas las situa-
ciones sociales se entremezclan y aprietan”. El corolario es
obvio: “estas diversas fuerzas viven en un estado de lucha
continua, sin que ninguna consiga ahogar a las demas y to-
mar ella sola, posesion de la sociedad”. Ello vale tanto para
las formas de organizacion social y politica, como para las
ideas y los sentimientos o la literatura. La diversidad implica
pugna y complejidad, pero se traduce en optimos resultados.
“Cuando se considera en conjunto, la civilizacion europea se
muestra incomparablemente mas rica que ninguna otra, por-
que ha producido a la vez muchos mas desarrollos diversos”.
Asi, desde hace quince siglos esta “en un estado de progre-
sion continua” y “su progreso no ha cesado”. La civilizacion
europea “columbra por delante una inmensa carrera” porque
“la libertad acompaiia cada vez mas sus movimientos”.

Mientras que en las demas civilizaciones la domina-
cion exclusiva, o al menos la preponderancia exclusiva
de un tunico principio, de una forma unica, ha sido una
causa de tirania, en la moderna Europa la diversidad de
los elementos, del orden social, la imposibilidad de ex-
cluirse uno a otro, han engendrado la libertad que hoy
reina. Faltos de poder para exterminarse, ha sido preciso
que los diversos principios vivieran juntos y que llegasen
entre si a una especie de transaccion. Cada uno de ellos
ha consentido tener solo una porcion del desarrollo que
podia obtener, y mientras en otras partes el predominio
de un principio producia la tirania, en Europa la libertad
ha resultado de la variedad de los elementos de la civili-
zacion y del estado de lucha en que han vivido.!?!

Guizot no nombra aqui el modelo politico que ha de co-
rresponder a esa transaccion en que han culminado la lucha,
pero el lector ya habra adivinado que es lo que tenia en men-
te: la monarquia constitucional de los doctrinarios.

En el Prefacio a la sexta edicion de su Histoire, escrito en
1855 mas para tomar nota que para responder a las criticas
que su obra habia recibido de animosos apologistas catdlicos
como Balmes o de doctrinarios convertidos en reaccionarios
como Donoso Cortés, Guizot aclara ain mas su concepcion
positiva del conflicto:

Dos grandes fuerzas y dos grandes derechos, la auto-
ridad y la libertad, coexisten y se combaten naturalmen-

te en el seno de las sociedades humanas. En el mundo
antiguo, hasta la Europa cristiana, y aunque en ninguna
parte ninguna ha anulado jamas plenamente a la otra —
que Dios no lo permita—, el predominio, un predominio
resuelto y permanente, ha pertenecido siempre a una u
otra; las naciones han vivido tan pronto bajo el yugo casi
absoluto de la autoridad, tan pronto victima de las con-
tinuas tempestades de la libertad. El caracter glorioso y
original de la civilizacion europea, desde que se desa-
rrollé bajo la influencia evidente u oscura, aceptada o
desconocida, del Evangelio, ha sido que la autoridad y
la libertad han vivido y crecido juntas, hombro con hom-
bro, luchando siempre sin jamas reducirse mutuamente a
la impotencia, sujetas ambas a oscilaciones, a vicisitudes
de la suerte que a través de una larga serie de siglos han
trazado el destino de los gobiernos y los pueblos. La Eu-
ropa cristiana nunca ha sufrido el imperio indiscutido de
uno de los dos principios rivales; siempre el vencido ha
quedado apto para defenderse y con probabilidades de
vencer a su vez.!%

. TEmas GuizoTiaNos. Historia de la civilizacion entendi-
da como historia del progreso y ambas concebidas como
enfrentamiento de fuerzas sociales y de principios politicos
que pugnan en un conflicto de larga duracién y comprensi-
ble por medio de la razon... Guizot explica en sus lecciones
como Europa avanza poco a poco, entre tensiones que son
como una especie de guerra permanente, hacia un presente
superior que las resuelve. Impone, por tanto, el esquema de
una historia que, superando la fragmentacion de los hechos
particulares, se ocupa de trazar las etapas del progreso de
la sociedad.'® Su “gran relato” conduce a la estabilidad a
través de una ruta empedrada de inestabilidades. El profesor
Bermejo Barrera ha podido comparar al historiador francés
con su contemporaneo Hegel: ambos combinan la historia
universal con la idea de historia de las naciones, “integrando
a todas las civilizaciones del presente y del pasado en un
proceso Unico, en el que todas adquieren su sentido y que
desemboca en la propia época y en la misma patria del his-
toriador o del filésofo”.!%4
Este “gran relato” guizotiano, sin embargo, evita el idea-
lismo extremo del Espiritu hegeliano a la conquista de la
autoconsciencia. La civilizacion, recordemos, es presentada
por Guizot como un hecho, no como una idea, y el proce-
so a través del cual la civilizacion madura y triunfa tiene
un protagonista social, ascendente, que, después de todo lo
que ya llevamos escrito, el lector no dudara en identificar:
la burguesia, esas clases medias en las que los doctrinarios
descubrian a los hombres mas capaces de regir la sociedad.
En el siglo XVII los jesuitas escribian libros como Alfalfa
espiritual para los borregos de Cristo. Doscientos afios des-
pués Guizot y compafiia producian alfalfa histérica con la
que alimentar a los acomodados burgueses del XIX.
Augustin Thierry, el brillante colega de Guizot que ya ha
aparecido alguna vez en estas paginas, escribi6 que “la bur-
guesia, nacion nueva cuyas costumbres son la igualdad civil
y la independencia en el trabajo, se levanta entre la nobleza
y la servidumbre, y destruye para siempre la dualidad social
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de las primeras edades feudales. Sus instintos novedosos,
su actividad, los capitales que acumula, son una fuerza que
actiia de mil maneras contra la pujanza de los poseedores
del suelo”.!% Nacion nueva, escribe aqui Thierry... “Clase
social” la llama Guizot, portavoz como aquel de la burgue-
sia de su tiempo, un Guizot que dedica su séptima leccion,
en el ecuador de su curso, a los municipios medievales y
a sus habitantes “burgueses”, a las insurrecciones median-
te las cuales éstos conquistaron sus franquicias, sus cartas
municipales, a la “emancipacién” que resulté de ello y a su
consolidacién como grupo desde el siglo X al XVI. En esta
leccidn se alcanza uno de los momentos de climax de la ex-
posicioén guizotiana.

Sin alharacas eruditas, sin fechas y sin alusiones a casos
concretos, Guizot explica que cuando “el régimen feudal
triunf6 por completo, las ciudades, sin caer en la servidum-
bre de los colonos, se encontraron en manos de un sefior,
enclavadas en un feudo”. Una vez establecido s6lidamente
el feudalismo la ciudad comenzo a resurgir: “nacieron entre
los poseedores de feudos nuevas necesidades” y para satisfa-
cerlas “reaparecio en las ciudades de su dominio un pequeiio
comercio, una pequefa industria. La riqueza, la poblacion
resurgian; lentamente, es cierto, pero resurgian”. La regu-
larizacion del régimen feudal tendié a dificultar las expe-
diciones de saqueo que los sefiores hacian en otras tierras.
Pero “no por eso ceso la avidez, ni los deseos groseros ni
la violencia de los deseos”. Sin posibilidad de recurrir “al
vagabundaje conquistador”, esos seflores guerreros “en lu-
gar de saquear lejos” saquearon cerca. “Las extorsiones de
los sefiores sobre los burgueses redoblaron a partir del siglo
X”. Los propietarios de los dominios hicieron sentir el peso
de su avidez sobre las ciudades, “ejerciendo su violencia”.
De ahi las quejas de la burguesia “contra la falta absoluta de
seguridad en el comercio”. Los mercaderes, tras sus largos
viajes, “no podian entrar en paz en su ciudad”. En los cami-
nos “eran asaltados sin cesar por el sefior y sus hombres”.
Cuando la industria recomenzaba, la seguridad se echaba en
falta.'0¢

Nada irrita tanto al hombre como ser perturbado asi en
su trabajo y despojado de los frutos que se habia prome-
tido. Eso le ofende, le enfurece mucho mas que cuando
se le hace sufrir en una existencia desde largo tiempo fija
y monotona, cuando se le quita lo que no ha suscitado
en ¢l todos los deleites de la esperanza. Hay, en el movi-
miento progresivo que eleva un hombre o una poblacion
hacia una nueva fortuna, un principio de resistencia con-
tra la iniquidad y la violencia mucho mas enérgico que
en cualquiera otra situacion.'"’

Antoine Prost ha observado aqui, con tino, “el caracter psi-
coldgico de las explicaciones que da Guizot de los compor-
tamientos” de sefiores y burgueses.!® Las raices econémicas
del enfrentamiento aparecen en el relato, es cierto, pero en
lo que se hace hincapié es en la avidez y los deseos de unos
y la resistencia contra la iniquidad y la violencia de los otros.

La leccion continta. Dispuestos a defender sus riquezas y
sus intereses frente a los sefiores, los burgueses se revuelven,
y “a pesar de su debilidad, a pesar de la enorme desigualdad
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de condicion entre ellos y sus sefiores, las ciudades se insu-
rreccionaron en todas partes”. Insurreccion se convierte en
la palabra clave de esa fase del proceso. “Digo insurreccion,
sefiores, y muy deliberadamente. La emancipacion de los
municipios en el siglo XI ha sido el fruto de una verdadera
insurreccion, de una verdadera guerra, declarada por la po-
blacion de las ciudades a sus sefiores”. Esa insurreccion fue
“general”, lo que no significa que estuviera de ningin modo
concertada. Ante los mismos problemas diferentes munici-
pios reaccionaron de forma semejante. “Las vicisitudes de la
lucha fueron muy grandes”, con éxitos alternativos y desa-
rrollos nada lineales. “Los reyes han desempefiado un gran
papel en las alternativas de esta lucha”. Y “a pesar de estas
vicisitudes”, “la emancipacion de los municipios quedd con-
sumada en el siglo XII”.!%®

En este punto Prost ha hecho notar que Guizot “construye
un hecho social avant la lettre”, a 1la manera que después
harian tantos sociologos, ya que habla de un “primer hecho
que se halla siempre en semejantes historias” sin exponer,
comparar y retener los rasgos comunes de los hechos con-
cretos, individuales, que integra (y que hemos de suponer
que existen y que son conocidos por el sujeto que constru-
ye el hecho social). En el concepto de insurreccion urbana,
en el de burgués, en el de sefior tal como los presupone el
historiador nimefio, Prost encuentra “las caracteristicas del
tipo ideal”: por un lado estos conceptos “proceden de los
razonamientos y no solo de las descripciones generales”; por
el otro, “son indisociables de los contextos concretos que
permiten pensarlos”. !

La primera consecuencia de esa emancipacion de los mu-
nicipios, explica Guizot, es el establecimiento de un enlace
directo entre los burgueses y el rey: aunque sea local, la mo-
narquia ha intervenido en la disputa entre sefiores y burgue-
ses y eso acerca a estos “al centro del estado”.!"! Cuando en
seguida veamos el profundo calado tedrico de las otras dos
consecuencias que Guizot extrae de la emancipacion segura-
mente nos sorprendera que considere la aproximacion entre
ciudades y rey antes que las otras. Pero no hemos de olvidar
que para Guizot la evolucion de las relaciones de poder y
su cristalizacion en las instituciones que conducen al estado
moderno, como ya se dijo, es crucial. Por ello no hemos de
sorprendernos por esa primacia que se da aqui a la politica.

La segunda consecuencia consiste, nada menos, que en la
formacion de la burguesia como clase social:

Aunque todo siguiera siendo local, se creo, sin embar-
go, por la emancipacion, una clase general y nueva. En-
tre los burgueses no habia existido ninguna coalicion; no
tenian como clase ninguna existencia ptblica y comun.
Pero el pais estaba cubierto de hombres colocados en la
misma situacion, con los mismos intereses, las mismas
costumbres, entre los cuales no podia dejar de nacer
poco a poco cierto lazo, cierta unidad de la que debia
engendrarse la burguesia. La formacion de una gran cla-
se social, la burguesia, era el resultado necesario de la
emancipacion local de los burgueses.''?

Una clase social, sin embargo, que no nace como una Mi-
nerva ya adulta y armada. Si en el siglo XII “no se com-



ponia apenas mas que de mercaderes, de negociantes que
hacian un pequefio comercio, y de pequefios propietarios, ya
de casas, ya de tierras, que habian asentado en la ciudad su
habitacion”, tres siglos después “comprendia, ademas, los
abogados, los médicos, letrados de todas clases, todos los
magistrados locales”, por lo que “es preciso ver nacer suce-
sivamente en su seno nuevas profesiones, nuevas situacio-
nes morales, un nuevo estado intelectual, para comprender
las vicisitudes de su fortuna y de su poder”.!® Durante siglos
los burgueses, que deben su “porcion de libertad” a su “aso-
ciacion con los demas” se sienten inferiores a los seflores.
Los caracteriza un “caracter de reserva, de timidez de espiri-
tu, de modestia temerosa, de humildad en el lenguaje”. Solo
modernamente ha aparecido “la altura de su ambicion”, “el
afan de intervenir en los asuntos del pais”, de ganar influen-
cia y “peso en el gobierno del pais”.!*

Prost ha considerado interesante la forma en que Guizot
define la burguesia por tres razones. “En primer lugar, por-
que se trata de una definicion por el derecho, por las ins-
tituciones”, una definicion juridica y politica que no deja
lugar a lo econdmico. En segundo lugar, porque esa primera
definicion se acompafia de una enumeracion abierta de los
personajes que la componen que dota de un contenido con-
creto a la clase. En tercer lugar, por “su continuidad en el
tiempo”, por “la estabilidad diacronica en el cambio”. Esa
identidad que se preserva a lo largo de un proceso dinamico,
esa continuidad mantenida entre los cambios, “hacen de la
clase social un personaje colectivo”. Y eso permite a Guizot
contar la historia de la sociedad de la misma manera que se
puede contar la historia de un individuo.!”* Algo que, afiadi-
mos, también se puede hacer —y vaya si se hizo y se hace—
con otro personaje colectivo entonces en ascenso y que llegd
para quedarse: el estado-nacion.

La tercera consecuencia llena una de las paginas mas in-
tensas, conocidas y sobresalientes de toda la historiografia
decimononica. En ella Guizot “inventa” la lucha de clases
y la convierte en el motor de la historia de la civilizacién
europea, en el hecho diferencial que la distingue, por su di-
namismo, de la del resto del mundo y la hace tnica. Vale la
pena que copiemos un largo parrafo:

El tercer gran resultado de la emancipacion de los mu-
nicipios es la lucha de clases, lucha que llena la historia
moderna. La moderna Europa ha nacido de la lucha entre
las diversas clases de la sociedad. De otra parte, sefiores,
y ya lo he hecho presentir, esta lucha ha producido re-
sultados muy diferentes. En Asia, por ejemplo, una clase
triunfd por completo, y el régimen de castas sucedio alli
al de clases, y la sociedad cay6 en la inmovilidad. Gra-
cias a Dios, cosa semejante no ocurrié en Europa. Nin-
guna de las clases sociales ha podido vencer y subyugar
a las otras. La lucha, en lugar de convertirse en principio
de inmovilidad, ha sido una causa de progreso; las re-
laciones de las diversas clases entre si, la necesidad en
que se encontraron de combatirse y cederse unas a otras
a turno, la variedad de sus intereses y de sus pasiones, la
necesidad de vencerse, sin alcanzarlo nunca por comple-
to; de todo ello ha salido acaso el principio mas fecundo
y mas enérgico de desarrollo para la civilizacién euro-

pea. Las clases han luchado sin cesar, se han detestado;
una profunda diversidad de situaciones, de intereses, de
costumbres, ha producido entre ellas una profunda hos-
tilidad politica, y, sin embargo, se han ido extendiendo,
aproximandose, asimilandose sucesivamente. Todos los
paises de Europa han visto nacer y desarrollarse en su
seno un cierto espiritu general, una cierta comunidad de
intereses, de ideas, de sentimientos, que han triunfado de
la diversidad y de la guerra. En Francia, por ejemplo, en
los siglos XVII y XVIII, la separacion social y moral de
las clases era todavia muy honda; pero nadie duda de que
la fusidon no haya avanzado mucho desde entonces, que
no hubiera desde entonces una verdadera nacion france-
sa que no era tal clase exclusivamente, sino que las com-
prendia todas, animadas todas por un cierto sentimiento
comun, con una existencia social comun, fuertemente
acufladas, en fin, con el troquel de la racionalidad y de
la unidad.

Asi, del seno de la variedad, de la hostilidad, de la gue-
rra, ha surgido en la moderna Europa la unidad nacional,
hoy tan evidente, que tiende a desarrollarse, a depurarse
dia por dia con una evidencia ain mucho mas alta.!®

Sin Guizot —y sin Thierry—, pues, no hay Marx. O mejor
dicho para no incurrir en deslizamientos ucroénicos, la clase
categorizada por los historiadores burgueses es la fuente del
concepto de clase social de Marx, la lucha de clases guizo-
tiana es el anticipo de la lucha de clases marxista. El filésofo
de Tréveris no dudd en reconocerlo en famosa carta.!'” Ple-
janov lo estudio en un texto que el reflujo del materialismo
histérico ha dejado casi olvidado.!'® La historia social de
Guizot consigue “hacer compatible el acontecimiento y la
estructura”, “el actor colectivo escapa a la anécdota carente
de significado” y “la nocion de clase “es asi constitutiva de
una historia preocupada por pensar la sociedad como tal”.!"’
Pero la lucha de clases de Guizot no es exactamente la de
Marx. El primero no toma apenas en cuenta el lazo entre cla-
ses y economia. El segundo une las clases —y sus conflic-
tos— al desarrollo de las formas historicas de la produccion.
En el francés la lucha conduce a una creciente asimilacion
de las clases en el seno del estado-nacion. En el renano, uto-
pico malgré lui, habra de conducir mediante la dictadura del
proletariado a una sociedad sin clases de caracter universal.
Guizot, como tendremos ocasion de ver, es un nacionalista
francés; Marx, y esto ya no lo veremos, un internaciona-
lista que concibe la humanidad como tUnica patria. Con su
planteamiento Guizot no se limita a desempefiar el papel de
portavoz de la burguesia; asume asimismo el de turiferario.
Las lecciones de Guizot, al situar a las clases medias —y en
particular a las francesas— en medio del mapa de la historia,
al dotarlas de una genealogia reconocible y positiva, les con-
fiere orgullo, autoestima. Si la historia de Guizot agradaba
a su auditorio y a sus lectores no era tan solo, a mi parecer,
porque les daba esperanzas de futuro. También porque los
halaga (y se autohalaga).

En otro orden de cosas, el historiador languedociano es
asimismo el defensor de la realeza como institucion ca-
racteristica y protagonista del proceso de civilizacion. Los
experimentos del periodo revolucionario, con la sucesion
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de formas politicas inestables que siguieron a la caida de
Luis X VI hasta que el general Bonaparte reintrodujo la mo-
narquia en forma de imperio, dejaron en la generacion de
Guizot una larga huella. Mientras exponia sus clases, los
liberales permanecian divididos. Entre su auditorio seguro
que habia republicanos y seguro que habia bonapartistas.
También doctrinarios como ¢él, escarmentados de inestables
inventos institucionales. Y los doctrinarios ya habian optado
por la monarquia constitucional. Una forma de gobierno que
debia hacer compatible orden y libertad, ya lo hemos dicho,
y que en principio se encarnaba en la Carta de 1814. Los
avatares politicos de la década de 1820 habian mostrado que
los ultras podian sacar pecho y poner en peligro el modelo.
Pero era en los sujetos concretos —¢l rey, los politicos reac-
cionarios— donde habia que buscar la raiz de los proble-
mas, no en la inadecuacion del modelo. Cuando en 1830 una
nueva revolucion lleve al poder a los doctrinarios, éstos no
dudaran en aprovechar la ocasion para poner toda la carne
en el asador de esa monarquia sometida al imperio de la ley.
La formacion y evolucion de la realeza a través de los siglos
como polo aglutinador del principio de autoridad es, pues,
otro tema guizotiano de largo recorrido:

Hacia la misma época, casi en el momento en que
irrumpian las Cruzadas, comenzo a crecer y elevarse la
institucion que acaso ha contribuido mas a la formacion
de la sociedad moderna, a esta fusion de todos los ele-
mentos sociales en dos fuerzas, el gobierno y el pueblo:
a saber, la realeza.

Es evidente que la institucion real ha desempefiado un
papel inmenso en la historia de la civilizacién europea;
basta lanzar una mirada sobre los hechos para conven-
cerse, para ver que el desarrollo de la realeza avanza al
mismo paso, por asi decir, al menos durante largo tiem-
po, que la sociedad misma. Los progresos son comunes.

Y no solo los progresos son comunes. Siempre que la
sociedad avanza hacia su caracter definitivo y moderno,
la realeza parece crecer y prosperar, de tal suerte que,
cuando su obra estd consumada, cuando en los grandes
Estados de Europa no queda mas, o casi ninguna mas,
influencia importante y decisiva que la del gobierno y el
pueblo, la realeza es el gobierno.'?

Las metamorfosis de la monarquia desde la Edad Media
hasta visperas de la Revolucion francesa son detalladas por
Guizot con sumo cuidado en las ultimas seis lecciones de
su curso. Como la realeza europea parece resultado de las
diversas especies de realeza por ¢l distinguidas —la barba-
ra, la imperial, la religiosa...— es el objeto de la novena
leccion (la octava habia tratado de las Cruzadas). Cémo en
el mundo medieval se intentd conciliar y hacer vivir bajo
un mismo poder central los diversos elementos sociales de
Europa, bien a través de un modelo teocratico (iniciativa de
la Iglesia), bien a través de un modelo republicano (iniciati-
va de los municipios), bien a través de un modelo mixto en
el que los monarcas se combinan con la representacion de
los estamentos en estados generales, parlamentos y cortes, el
proposito de la décima leccion. Y como la centralizacion del
gobierno avanza en el siglo XV, el de la undécima.
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La leccion duodécima se centra en el siglo XVI y analiza
el impacto de la Reforma y su llamada al “libre examen”, a
fin de cuentas, su reivindicacion de la libertad de pensamien-
to. Guizot, hugonote reconocido, no oculta sus simpatias:
“la Reforma ha sido un movimiento brioso de libertad del
espiritu humano, un deseo nuevo de pensar, de juzgar libre-
mente” los hechos “y las ideas que Europa recibia o estaba
obligada a recibir de manos de la autoridad”. La Reforma
fue “una gran tentativa de emancipacion del pensamiento
humano”, una “insurreccion del espiritu humano contra el
poder absoluto en el orden espiritual”.!?! Alli donde arraigd
produjo, “como resultado general”, un “inmenso progreso en
la actividad y la libertad de pensamiento, hacia la emancipa-
cion del espiritu humano”.!?> Una defensa del protestantismo
como fuerza emancipadora, positiva, que sacd de sus casi-
llas a los defensores a ultranza del catolicismo. Jaime Bal-
mes, Juan Donoso Cortés y otros autores con intenso olor a
cirio la emprendieron con Guizot precisamente por ese lado.
Y sin duda alcanzaron una audiencia notable. E! protestan-
tismo comparado con el catolicismo en sus relaciones con la
civilizacion europea, que el cura catalan dedico a defender a
la Iglesia Romana del impio nimefio, comenz6 a publicarse a
la vez en castellano y en francés en 1842 y aparecio en inglés
en 1859.12 Convertido en un best seller de la apologética
catdlica, con numerosas reediciones, ha sido uno de los li-
bros de pensamiento espafioles que mas éxito de ventas han
alcanzado nunca en todo el mundo. Algo similar ocurre con
el inquietante Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y
el socialismo considerados en sus principios fundamenta-
les, que Donoso Cortés dio a la imprenta en 1851.!>* Donoso
habia sido un fervoroso guizotiano en los afios tumultuosos
de la minoria de edad de Isabel II. Después, atemorizado por
los excesos revolucionarios, se volvid tan retrogrado que su
obra, muy divulgada internacionalmente como la de Balmes,
acabd en manos de Carl Schmitt y en el sombrio pantedn de
los antecesores del nazismo.

Volvamos, tras esta digresion, al terreno de la politica,
de la lucha entre los principios de autoridad y libertad. En
la leccion decimotercera Guizot estudia de manera practi-
camente monografica la revolucion inglesa del siglo XVII,
nacida segun él del choque entre la “monarquia pura” (que
los Estuardo tratan de consolidar) y “el libre examen” (con
la multiplicacion de corrientes en el seno del cristianismo), y
marca las etapas —la primera de revolucion legal, la segun-
da de revolucion politica y la tercera de revolucion social—
que desembocaron en un fracaso, en la reorganizacion del
estado y en la restauracion de los Estuardos, una restaura-
cion con serias deficiencias que hubieron de ser resueltas en
1688 mediante un compromiso entre las dos fuerzas contra-
puestas. El compromiso, no el aniquilamiento de un bando,
como solucion a la lucha: he aqui el mensaje que Guizot
quiere que su oyente capte de su excursion por la historia
inglesa.

En la leccion final, la decimocuarta, el caso analizado es
el francés: en el siglo XVII la centralizacion absoluta del po-
der en tiempos de Luis XIV llevo a su extremo el principio
de autoridad, pero también contuvo en si misma el germen
de su decadencia; en el siglo XVIII la revolucion filosofica
contrarresto el peligro con su demostracion de libertad inte-



lectual. Guizot no trata la Revolucion —con los ultras toda-
via amenazantes, no estaban maduros los tiempos— pero su
lectura ambivalente de ella esta implicita en como juega a
comparar la experiencia inglesa, mas precoz, con la gala: “el
hecho dominante de la revolucion inglesa, la lucha del libre
examen y de la monarquia pura tenia que estallar también
en Francia”. La Revolucion era, asi, el resultado necesario
del proceso de quince siglos que habia expuesto desde su
catedra: frente “al vicio del poder absoluto”, la “confianza
excesiva en el espiritu humano”, generando ambos un cho-
que violento similar al vivido anteriormente en Inglaterra.
Y la salida inteligente, como en Inglaterra, habia de venir
de la mano de la asuncion de los abusos del pasado y del
compromiso:

Solo quiero, antes de separarnos, llamar vuestra aten-
cion sobre el hecho mas importante (...) que se nos re-
vela en este gran espectaculo. Es el peligro, el mal, el
vicio insuperable del poder absoluto, cualquiera que sea,
llamese como se llame y se ejerza con cualquier finali-
dad. Habéis visto el gobierno de Luis XIV perecer casi
Unicamente por esta causa. Pues bien, sefiores, el poder
que le sucedio, el espiritu humano, verdadero soberano
del siglo XVIII, el espiritu humano ha sufrido la misma
suerte; a su vez, llegd a poseer el poder casi absoluto,
a su vez tomo una confianza excesiva en si mismo. Su
empuje era muy bello, muy 1til; y si fuera preciso ex-
presar una opinion definitiva, me apresuraria a decir que
el siglo XVIII me parece uno de los siglos mas gran-
des de la historia, que mayores servicios ha prestado a
la humanidad, que le ha hecho hacer el mayor progreso
y los progresos mas generales (...) No es menos cierto
que en esta época el espiritu humano en posesion del
poder absoluto, ha sido corrompido, extraviado; que ha
mirado los hechos establecidos, las ideas antiguas, con
un desdén y una aversion ilegitimos; aversion que le ha
conducido al error y la tirania. La parte de error y tirania,
en efecto, que se mezcld al triunfo de la razéon humana
a fines de siglo [observe nuestro lector cuan elusivo es
Guizot al hablar de la Revolucion sin citar su nombre],
parte muy grande —no se puede disimular y es preferi-
ble proclamarlo en lugar de callar—, esa parte de error y
tirania (...) ha sido, sobre todo, el resultado del extravio
en que el espiritu del hombre se precipitd en esta época
al ver extendido su poder. Es el deber, y sera, creo, el
mérito de nuestro tiempo, reconocer que todo poder, sea
intelectual o temporal, pertenezca a los gobiernos o a los
pueblos, a los filosofos o a los ministros (...), lleve en
si mismo un vicio natural, un principio de debilidad y
abuso que debe sefialarle un limite. Porque no hay mas
que la libertad general de todos los derechos, de todos los
intereses, de todas las opiniones, la libre manifestacion
de todas estas fuerzas, su coexistencia legal, no hay mas,
digo, que este sistema que pueda restringir toda fuerza,
todo poder en otros, hacer, en suma, que el libre examen
subsista realmente en provecho de todos. Este es para
nosotros, sefiores, el gran resultado, la gran leccion de
la lucha entablada a fines del siglo XVIII, entre el poder
absoluto temporal y el poder absoluto espiritual.'?

Catorce lecciones, pues, de arquitectura impecable en las
que la forma y el fondo se compenetran. Cada leccion debia
de durar aproximadamente una hora, aunque Guizot advier-
te a su auditorio que “alguna vez me encontraré obligado a
reteneros mas de la hora acostumbrada”.'® Y viendo la ex-
tension que, en la version publicada, presenta cada una de
ellas, no parece insensato suponer que el profesor se pasaba,
siempre, largamente de su tiempo. Pero eso no es lo que im-
porta: al ser la leccion el marco que contiene el discurso, éste
avanza a lo largo del curso en unidades parejas, delimitadas
en si mismas, con su propio planteamiento, nudo y desen-
lace; un tipo de exposicion que ayuda a poner orden en el
magma desordenado de la historia, provocando la impresion
de implacable solidez del conjunto que los lectores de hoy
todavia podemos apreciar. Parece que aquello que cuenta —
que explica— Guizot es la verdad desnuda y sin alternativas,
no una interpretacion entre otras posibles. Ha pasado justo
lo que tenia que pasar. La linea que va del fenecido Imperio
Romano al estado moderno ha de ser la fijada por un histo-
riador que no solo no rie, sino que tampoco duda ni se desvia
en su ruta. Chateaubriand, con sagacidad, califico a esta his-
toria de “fatalista”.!”” Gooch, por su parte, estim6 que “las
épocas se ensamblan demasiado claramente unas en otras y
el disefio del mosaico es de una exactitud sospechosa”.!?® El
mismo Gooch cit6 la aguda critica de otro perspicaz coeta-
neo de Guizot, el miembro del cenaculo romantico Charles
Augustin Sainte-Beuve (el amigo de Victor Hugo que se lio
con su esposa Adele):'®

Los escritos de Guizot forman una cadena de la cual no
puede quitarse un solo eslabon. Su objeto es gobernar y
organizar el pasado tanto como el presente. Soy uno de
los que dudan si le es dado al hombre abarcar las causas
de la historia de un modo completo y con tan absoluta
certidumbre. Entender el presente le parece casi fuera de
su alcance. La historia vista a distancia sufre una singu-
lar metamorfosis: produce la ilusion —la mas peligrosa
de todas— de que es racional. Las locuras, las ambicio-
nes, los mil extrafios accidentes que la integran, todo eso
desaparece. Cada accidente se transforma en una necesi-
dad. La historia de Guizot es demasiado l6gica para ser
verdadera.'*

Sin embargo, los admiradores de la manera guizotiana de
encarar la historia han sido legion. No nos entretendremos
mucho en ellos, como no nos hemos entretenido en sus cri-
ticos. Nos limitaremos a esgrimir el ejemplo de un historia-
dor espafiol —poligrafo lo llaman las enciclopedias— cuyo
elogio de un hugonote francés acaso pueda sorprender al
lector poco avisado: el catolico a machamartillo y prodigio
de erudicion Marcelino Menéndez Pelayo. En su importante
Historia de las ideas estéticas en Esparia deslizé la siguiente
y elogiosa perla (en el buen sentido de la metafora):

Guizot, que no es grande historiador por la fuerza de
la fantasia adivinadora ni por la brillantez del colorido,
y que como pensador rara vez traspasoé los limites de un
buen sentido elevado y tolerante, poseyod como pocos lo
que pudiéramos llamar, y ¢l mismo llamaba, la anatomia
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y la fisiologia de la historia, considerada como ciencia
de los fenomenos sociales, que se engendran por la ac-
cion de ciertas fuerzas y estan sometidos a ciertas leyes,
analogas a las que rigen la existencia de los individuos.
En deslindar las grandes ideas y las grandes instituciones
dominantes en cada periodo, en estudiar las funciones
del organismo social como estudia el fisiologo las del
organismo animal, fue gran maestro; y cualesquiera que
sean sus errores y la estrechez de algunos de sus puntos
de vista, exclusivamente protestantes o exclusivamente
franceses, inaugur6 un método verdaderamente cientifi-
co, y, disipando el caos de la historia, hizo de ella una
totalidad organica."!

Volvamos a leer la ultima frase: “disipando el caos de la
historia, hizo de ella una totalidad organica”. ;Se puede re-
sumir mejor la “virtud” guizotiana? Por mas que ahora no
enfoquemos igual el estudio historico, por mas que podamos
distar del método idealista de Guizot y poner el dedo en la
llaga de sus faltas e insuficiencias, sigue habiendo algo que
nos produce admiracion en la maestria arquitectonica del
primer catedratico de historia moderna de la Sorbona. Quiza
sea porque en el espiritu de muchos estudiosos —y de otros
que no lo son— esta grabada la preferencia del orden sobre
la confusion, de lo uno sobre lo multiple, de lo alto sobre lo
bajo, de lo simple sobre lo diverso, de lo previsible sobre
lo azaroso. Quiza sea porque el aire de verdad en que se
envuelve con desparpajo Guizot contrarresta la complejidad
real de la historia, la dificultad de otorgarle un sentido (ahora
en que tantos convenimos en que no tiene fin ni fines) y la
profunda hondura de nuestras ignorancias. Aunque naufra-
guen por entero o solo a medias en el descrédito, los grandes
relatos conservan el atractivo de las composiciones homogé-
neas, sistematicas, meticulosas, aparentemente exactas.

Estamos acabando. “De las catorce lecciones —escribid
Julian Marias en 1935— en que Guizot nos muestra la viva
imagen de la historia europea, se desprende una mas, acaso
la mas interesante y grave: la que nos hacer ver la profun-
da, innegable unidad de Europa”.'* Y no le falta razén. La
nocion de civilizacion lleva al “europeismo”, ha remachado
mas recientemente Franck Laurent. Tomar la civilizacion
europea como objeto de estudio sirvio para llevar el estudio
de las colectividades humanas mas alla de los limites nacio-
nales, para extenderlo al continente. La civilizacién repre-
senta, desde la mirada guizotiana, “la comunidad de destino
del continente entero, visible y determinante” a pesar de,
y por debajo de, unas diversidades que son secundarias.'*?
Mas arriba ya aludimos a la importancia de la opcion que
tom6 Guizot y a la presion contextual que tal vez esté en
la base de su eleccion y que bien pudiera haberle llevado a
hacer de la necesidad virtud. Leamos ahora, enteros, los dos
parrafos que sustentan su europeismo historico:

Hablo de la civilizacion europea: es evidente que hay
una civilizacion europea; que una cierta unidad resplan-
dece en la civilizacion de los diversos Estados de Eu-
ropa; que, a pesar de la gran diversidad de tiempos, lu-
gares, circunstancias, dondequiera que esta civilizacion
deriva de hechos casi semejantes, se enlaza a los mismos
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principios y tiende a producir casi en todos sitios resulta-
dos analogos. Hay, pues, una civilizacion europea; y de
su conjunto quiero hablaros.

Por otra parte, es evidente que esta civilizacion no pue-
de buscarse, que su historia no puede ser extraida de la
historia de uno solo de los Estados europeos. Si posee
una unidad, su variedad no es menos prodigiosa; no se
ha desarrollado toda entera en ningun pais especial. Sus
rasgos fisiognémicos estan esparcidos: hay que buscar
tan pronto en Francia como en Inglaterra, tan pronto en
Alemania como en Italia o Espaiia, los elementos de su
historia.'3

Historia de la civilizacidon, por tanto, mas que en Europa,
en la “pequeiia Europa”, como ya se dijo. Algo que indiscu-
tiblemente facilito la recepcion de la obra de Guizot fuera
de Francia. Y un europeismo que, por mucho que ahora se
saque a colacion y se ponga en valor (cuando la Uniéon Eu-
ropea busca, entre enormes dificultades, un elemento mas
de legitimacion en una incierta historia comtn del conti-
nente), lleva en su seno un nacionalismo francés tan patente
que deslumbra: “No se debe adular a nadie, ni siquiera al
pais propio; pero creo poder decir, sin lisonja, que Francia
ha sido el centro, el hogar de la civilizacion de Europa”, se
lee poquisimas lineas después de los dos parrafos europeis-
tas antes aducidos. Hay “en el genio francés algo sociable,
simpatico, algo que se propaga con mas facilidad y eficacia
que el genio de cualquier otro pueblo”; sea cual sea la causa
de ello, las cualidades de Francia “la hacen eminentemente
adecuada para marchar a la cabeza de la civilizacion euro-
pea”®, Todas las lecciones de Guizot estdn animadas por
esta creencia, por esta declaracion de fe en las virtudes de
la nacioén propia. Hacer de tan serio historiador un pariente
de Monsieur Chauvin constituiria sin duda un desatino. Pero
ignorar su nacionalismo, como a veces se hace, comporta-
ria un dislate nada menor. Aunque lo que estudia Guizot es
la civilizacion europea, Francia ocupa el centro del estudio,
porque es, a su juicio, el corazon de aquella. Por eso, cuando
el curso acaba, cuando la decimocuarta leccion toca a su fin,
el profesor anuncia que “cuando nos volvamos a encontrar
el aflo venidero en este recinto” tiene el proyecto de redu-
cirse “especialmente a Francia, de estudiar con vosotros la
historia de la civilizacién francesa, pero con detalle y bajo
sus diversos aspectos”. El europeismo guizotiano, pues, se
diluye como un azucarillo en contacto con el interés por el
“desarrollo de nuestra gloriosa patria”, que tiene derecho,
“en el pasado como en el porvenir, a nuestras mas caras
afecciones”.!3

El curso acabd y en seguida pasé a ser carne de imprenta.
Mientras Guizot hablaba ante su auditorio aquel verano de
1828, muchos asistentes tomaban apuntes con sus plumas de
ave. Hemos de suponer que algunos se turnaban para que la
transcripcion fuera lo mas exacta posible. Tocqueville, por
ejemplo, un asistente asiduo a las lecciones, se servia de las
notas tomadas por sus amigos Gustave de Beaumont y Louis
de Kergolay para rellenar las lagunas que dejaban sus es-
casas ausencias.’’” Desconozco si Guizot habia encargado
la transcripcion a varias personas en concreto, o si repaso
estas transcripciones antes de llevarlas al impresor. Lo que



esta claro es que la version que salid a la venta conserva un
inequivoco tono de oralidad del que no dudara ninguno de
nuestros lectores a la vista de los parrafos que hemos oftre-
cido. Aquel mismo 1828, y con el titulo de Histoire généra-
le de la civilisation en Europe depuis la chute de [’empire
romain jusqu’a la révolution frangaise, los editores Pichon
et Didier sacaron la primera edicion parisina del curso a la
calle. El éxito fue notable y las reediciones y traducciones se
sucedieron. En 1868 se iba por la décima edicion francesa
(a cargo de Didier et Cie., de Paris), que no en francés (hubo
ediciones belgas). La palabra générale, por cierto, hacia
tiempo que se habia caido del titulo.

Guizot cumplio su promesa y en 1829 inicié su curso so-
bre la historia de la civilizacion en Francia, sin las prisas
de 1828 y con la perspectiva de que su exposicion pudiera
prolongarse en cursos sucesivos. En este caso si que pro-
yectd descender a pormenores y el esqueleto descarnado y
esquematico que, de algiin modo, conformaban las catorce
lecciones anteriores, se rellend con anélisis de los elemen-
tos integrantes de la civilizacion, con especial atencion a los
artisticos y literarios. Solo pudo ejercer su magisterio has-
ta 1830, cuando la revolucion interrumpi6 sus clases y lo
convirtié en ministro. Las lecciones también se dieron a la
imprenta, pero su difusion fuera de Francia fue menor. Es
facil de entender. No todos los potenciales lectores europeos
que se sentian concernidos por una historia de la civilizacion
en Europa estaban igual de predispuestos hacia una historia
de la civilizacion en Francia. Cosas del creciente naciona-
lismo. En 1829 los mismos Pichon et Dedier editaron el pri-
mer tomo —452 paginas que incluian doce lecciones— de
la Histoire de la civilisation fran¢aise despuis la chute de
[’empire romain jusqu’en 1789. Tomos posteriores recoge-
rian lo expuesto hasta 1830. La incompleta nueva obra de
Guizot no fue traducida al castellano, aunque si, como ya
se dijo, al inglés por Hazlitt the younger. Gooch la tenia en
muy alta estima, considerando que su “brusca interrupcion”
era una de las mayores pérdidas sufridas por la ciencia his-
torica”.!*® Menéndez Pelayo también lament6é que quedara
“muy a los principios”, aunque asi y todo merecia “muy pro-
bablemente el puesto de preferencia entre las de su autor”.!*
Pero detenernos en ella rebasaria los limites que nos hemos
fijado en este trabajo.
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