Estudios americanos

A. J. Dallas, la guerra de 1812
y el derecho de gentes

H. G. Callaway

. CARACTER Y CONTEXTO DE LA GUERRA. El afio 1805

presentaba nuevos desafios a la administracion del

presidente Jefferson y a James Madison, secretario

de Estado en aquel momento. La victoria de Nelson
en Trafalgar el 2 de octubre ante la armada francoespafiola
constituy6 una clara sefial de que el dominio britanico del
mar no tenia adversario alguno que pudiera hacerle frente.
A este hecho siguid otro de igual trascendencia: la victoria
de Napoledn en Austerlitz el 2 de diciembre sobre las fuer-
zas combinadas de Rusia y Austria. Se avecinaba un tiempo
en el que Napoledn gobernaria Europa continental de forma
equivalente al dominio que la flota britanica ejerceria sobre
el mar. La guerra entre los dos grandes poderes politicos de
la época prometia gran intensidad en el enfrentamiento. In-
glaterra tratd de asfixiar el continente bloqueandolo y exten-
diendo su imperio gracias en parte al control que poseia so-
bre el comercio europeo. De particular importancia para los
Estados Unidos fue que el control del comercio colonial y
mundial comenzaba a tornarse cada vez mas explicitamente
un instrumento bélico. En consecuencia, como ha indicado
el historiador Ralph Ketcham, “los dias en que se trataba
con delicadeza al comercio neutral, de fidelidad al derecho
internacional y de negocios decentes con terceros, habian
quedado atras”.!

En el afio 1794, proximo al comienzo de las guerras fran-
cobritanicas, la armada francesa reunié el tamafio jamas vis-
to hasta la fecha de un milloén de guerreros armados. Parecia
evidente que la revolucionaria armada francesa intentaria
llevar adelante la guerra consumiendo todas sus fuerzas.
“iDebemos exterminar! jExterminar hasta el amargo final!”,
exclamo Lazare Carnot, encargado de organizar al ejército
francés.? Los britanicos, los que mas perseveraron en la lu-
cha contra la revolucionaria y napolednica Francia, enten-
dieron sus objetivos bélicos en términos un poco menos agi-
tados y globalizantes. La crueldad del conflicto constituye
el componente mas relevante del contexto historico para la
comprension de la precaria posicion de la joven reptblica

americana y de su insistencia en la atribucion de libertad de
comercio internacional a los poderes politicos neutrales. Los
Estados Unidos intentaron mantenerse al margen de las gue-
rras europeas. Los federalistas, bajo la presidencia de Wash-
ington, se declararon neutrales desde el comienzo y trataron
de contener a los britanicos con el Tratado de Jay de 1796.
Dicho tratado suscitd una fuerte e interna oposicion de los
republicanos jeffersonianos y supuso la amenaza de guerra
con Francia.

La guerra de 1812 emergio, en el dilatado contexto de las
guerras francobritanicas, de la oposicion del republicanis-
mo jeffersoniano a las politicas britanicas y francesas y de
su rechazo a la conformidad politica federalista. Los brita-
nicos y los franceses negaron a los marines americanos el
derecho a la ciudadania, interfirieron en su comercio y en su
neutralidad en las guerras europeas y contribuyeron a difi-
cultar el asentamiento americano en el Oeste transapalache.
La guerra de 1812 fue al mismo tiempo una renovacion de
la Guerra de Independencia americana que habia finalizado
oficialmente con el Tratado de Paris en 1783, aunque, claro,
veintinueve afios mas tarde. El propio Madison describi6 re-
trospectivamente la guerra, en junio de 1812, en los siguien-
tes términos:

De habernos echado atras, tendriamos que haber admi-
tido que, en esas circunstancias, en el elemento que cons-
tituye las tres cuartas partes del globo que habitamos y
donde todas las naciones independientes tienen derechos
comunes, el pueblo americano no es independiente, sino
colono y vasallo. Ante esa alternativa, escogimos la gue-
rra.’

Aunque los Estados Unidos ya eran formalmente inde-
pendientes, Madison habla aqui del rechazo del estatus de
“colono y vasallo”. En particular, intenta prescindir de un
neocolonial estatus de dependencia o servidumbre que resul-
taba mas aceptable para la oposicion anglofila, federalista. A
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pesar de afectar a los intereses maritimos americanos —la
coercion militar britanica de la industria americana practica-
mente forzaba a una alianza comercial contra Francia—y de
intensificar la sensacion de insulto a la ciudadania americana
de los marines que quedaron recluidos forzosamente en la
flota britanica, la decision de declarar la guerra dio unidad al
interés americano por expandirse hacia el oeste.

Entre las consecuencias de la guerra encontramos el resur-
gimiento del sentimiento de unidad y de la conciencia na-
cional, asi como la autoafirmacion mediante simbolos tales
como la Casa Blanca (reconstruida tras la quema britanica
del edificio publico de Washington), la Star Spangled Ban-
ner (la Bandera llena de estrellas, que conmemora la defen-
sa de Baltimore) y el protagonismo de Andrew Jackson (que
derroto al ejército britanico en la batalla de Nueva Orleans).
Pese a los multiples y graves problemas, el presidente Madi-
son y sus seguidores demostraron el vigor y la vitalidad de la
joven republica. Las secuelas de la guerra resultarian fatales
para el partido federalista. La guerra mostré que una nacion
como la americana, que habia nacido y se habia formado
gracias a la inmigracion, era capaz de controlar y limitar a la
mas importante de las resultantes influencias nacionales: los
comerciantes angléfilos. Fue capaz de hacerlo sin compro-
meter sus principios republicanos fundantes.

2. EL TraTADO DE JAY Y LA GEOPOLITICA. En el momento
en que el Tratado de Jay se hallaba bajo el escrutinio del
presidente Washington y el Senado de los Estados Unidos,
Alexander James Dallas, un republicano procedente de Fi-
ladelfia, se opuso activamente a su aceptacion. Los escritos
que redact6 sobre dicho tratado son representativos de la
generalizada reaccion negativa de los republicanos jeffer-
sonianos y ayudo a proporcionar tempranas formulaciones
de los problemas que acontecieron en la guerra de 1812.
El tratado, firmado por John Jay y lord Grenville en Lon-
dres en noviembre de 1794, no fue presentado al Senado
hasta junio de 1795. El panfleto de Dallas, ‘Caracteristicas
del Tratado del sefor Jay’,* fue publicado y ampliamente
difundido mientras se examinaba el tratado. Dallas discutia
la ratificacion del tratado porque a) comprometia la neutra-
lidad americana, lo cual favorecia generalmente a Gran Bre-
tafia y a sus intereses comerciales y no a los de Francia; b)
autorizaba imposiciones en el comercio americano sin una
genuina reciprocidad y c) era desfavorable a los intereses
de los Estados Unidos en el desarrollo de su asentamiento
en el Oeste. El tratado aceptaba implicitamente la estrecha
concepcion britanica de los derechos de comercio neutral
y prohibia explicitamente la discriminacion americana del
comercio britanico durante un periodo de diez afios. Se hizo
para entregar el arma de las sanciones comerciales que los
republicanos jeffersonianos esperaban usar con el propdsito
de que la sociedad y el mercado americanos se desprendie-
ran de la sujecion britanica.’

Los problemas comenzaron al inicio de las guerras franco-
britanicas. En 1794, la marina britanica, gracias a un cambio
de politica no anunciado, se apoderd de doscientos cincuenta
barcos americanos involucrados en el comercio con las Anti-
llas francesas. Tan pronto como la Revolucion francesa tuvo
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lugar y la Francia revolucionaria declar6 la guerra al resto
de monarquias, el gobierno britanico decidié contraatacar a
Francia y comenz6 a prohibir el comercio americano con
las colonias y puertos franceses. En 1793, la Marina Real
inici6 una inspeccion rutinaria de los barcos americanos en
busca de soldados britanicos que recluir. Los oficiales brita-
nicos no solian reconocer nacionalidades no étnicas ameri-
canas, por lo cual se recluyd también a muchos americanos.
En realidad se trataba de una falta de reconocimiento de la
nacionalidad no étnica americana. En el contexto politico es-
tadounidense, que se hallaba divido entre federalistas anglo-
filos y republicanos jeffersonianos francofilos, esa conducta
causO bastante desacuerdo. En consecuencia, tratando de
evitar una posible guerra, el presidente Washington envi6 a
John Jay a Londres para negociar con el gobierno britanico.

Segun el tratado, los britanicos podian conservar tempo-
ralmente sus fortines y puestos comerciales en el territorio
estadounidense (es decir, dentro de las fronteras aceptadas
en el Tratado de Paris de 1783, en el cual se establecia al
rio Mississippi como el limite fronterizo del Oeste). Esto
comprometia la independencia americana. Aunque el rey
britanico prometio, en términos del Tratado de Jay, “retirar
todas sus tropas y guarniciones de todas las bases militares
y lugares en las lineas fronterizas asignadas a los Estados
Unidos por el Tratado de Paz”,% tal promesa se incumpliria
de forma inmediata, porque el tratado también permitia que
“todos los colonos y comerciantes, dentro de los distritos o
jurisdiccion de los mencionados emplazamientos, contintien
disfrutando, sin ser molestados, de todas las propiedades que
posean, y sean protegidos en los mismos”.” Podemos esti-
mar que si los soldados britanicos se hubieran convertido
en colonos o en comerciantes de piel después de junio de
1796, los emplazamientos britanicos en el Oeste americano
habrian permanecido inalterados. Se permitié que los brita-
nicos decidieran quién tenia derecho a permanecer en sus
emplazamientos, e incluso que definieran qué envergadura
debian tener.® Dallas objetd que el tratado “pospone la rendi-
cion y no ofrece recompensa alguna a la deteccion de bases
militares en el oeste” desde que la retirada oficial de las tro-
pas fue aplazada hasta junio de 1796. Tampoco se habia pre-
visto que los britanicos realizasen ningun pago por el uso de
los territorios. El tratado “cede sin ningln equivalente una
extension indefinida de territorio a los conquistadores con ti-
tulos britanicos dentro de los distritos y de la jurisdiccion de
aquellos emplazamientos”,’ es decir, conquistadores y mili-
tares britanicos podian permanecer en una region indefini-
da del territorio estadounidense, a pesar del tratado, incluso
después de junio de 1796 y sin obligacion de convertirse en
ciudadanos americanos.

Para comprender el significado de estos elementos del
tratado con una perspectiva republicana jeffersoniana, de-
bemos recordar que los britanicos tenian la esperanza de
conservar el control de los Grandes Lagos y de una extensa
area del viejo noroeste. En febrero de 1794, el gobernador
britanico de Canada, lord Dorchester, al tomar la palabra en
un consejo indio, denegd las demandas territoriales de Es-
tados Unidos concernientes al norte del rio Ohio e insto a
sus oyentes a destruir los asentamientos en el viejo noroeste.
Poco después las tropas britanicas construyeron una nueva



guarnicion en Fort Miami, territorio estadounidense proxi-
mo a la ubicacién actual de Toledo, Ohio, uno de los ocho
reductos britanicos en Estados Unidos.!® Después de derrotar
a los franceses en Europa, los britanicos esperaban vincular
sus propiedades en Canada con el comercio de sus colonias
del Caribe a través del Mississippi, donde conservaban el
derecho de navegacion gracias al mencionado tratado que
puso fin a la Guerra de Independencia. Los emplazamien-
tos britanicos en el viejo noroeste situados a lo largo de los
Grandes Lagos habian constituido el escenario del triunfo
militar y de las masacres cometidas por los indios que se ha-
bian aliado con los britanicos cuando el presidente Washing-
ton comandaba las tropas en el area a comienzos de 1790."
La continuacion de los emplazamientos constituyd, en con-
secuencia, una amenaza para la expansion y los asentamien-
tos americanos. Si esa amenaza continuaba mientras Gran
Bretafia se hallaba en plena guerra europea, las perspectivas
de futuro de la expansion y el asentamiento en el territorio
del viejo Noroeste, una vez la guerra europea concluyera, no
serian muy prometedoras. En el territorio noroeste se daba
el peligro de recolonizacion, de una prolongacion del per-
turbador control inglés. Al mismo tiempo, la conexion del
comercio de Canada y del Caribe a través del Mississippi, y
desde alli hasta Gran Bretafia, podria haber acabado con la
flota americana y con los productores externos al fructifero
comercio transatlantico.

Cuando Dallas dirigio su perspectiva critica, formada en
el paradigma legalista, hacia el propuesto “Tratado de Con-
cordia, Comercio y Navegacion” que Jay trajo de Londres,
comenzd a parecer una rendicion ante los intereses britani-
cos. Dallas se opuso al tratado, “porque con ¢él el gobierno
federal consiente restricciones a la navegacion y comer-
cio americanos, tanto internos como externos; no defiende
ningun principio de reciprocidad real y los que acoge son
inconsistentes con los derechos y destructivos de los intere-
ses de una nacion independiente”.!? Todas las tradicionales
denuncias del abuso britanico de los derechos americanos
mediante el reclutamiento y la confiscacion del comercio
neutral se repitieron en la critica de Dallas al Tratado de Jay,
aunque las suyas fueron las denuncias que propiciaron que
Jay fuera enviado a Londres con el propésito de encontrar
una solucion.

El Tratado de Jay establecia la siguiente clausula respecto
al comercio en el Mississippi:

El rio Mississippi, de acuerdo con el Tratado de Paz,!?
estd enteramente abierto a ambas partes y se acuerda,
ademas, que a todos los puertos y lugares del lado este,
sea cual sea el bando al que pertenezcan, se debe libre-
mente recurrir de forma tan abundante como lo son los
puertos atlanticos o los territorios de los Estados Unidos,
o cualquiera de los puertos o territorios de Su Majestad
en Gran Bretafia.'

Dallas responde con una pregunta a lo que se menciona
en este fragmento: jcuantos puertos tiene Gran Bretafia a
orillas del este del Mississippi? La respuesta es que ninguno.
Los britanicos veian en el tratado una oportunidad para es-
tablecerse, para continuar con reclamaciones concernientes

a su establecimiento. Lo concebian como un medio con el
que conseguir finalmente hacer suyo parte del territorio esta-
dounidense. Obviamente, Dallas y los republicanos jefferso-
nianos pensaban que el federalista John Jay no debia haber
permitido la jactancia de los britanicos. El borde fronterizo
de las inmediaciones de los Grandes Lagos y de la fuente del
rio Mississippi estaba todavia en cuestion.'

Aunque el Tratado de Jay de 1794 previno la guerra con-
tra Gran Bretafla, fue ampliamente considerado demasiado
probritanico; contribuia muy poco a modificar las abusivas
practicas britanicas y mucho a evitar las denuncias ameri-
canas. Los republicanos jeffersonianos defendieron que, en
esencia, se trataba de un acuerdo imparcial que protegia el
transporte y el comercio americanos unicamente en la me-
dida en que subsidiaba los objetivos de guerra britanicos y
sus politicas comerciales. Francia consideraba el Tratado de
Jay como una derogacion de su propio tratado comercial
con los Estados Unidos y como una traicion a la alianza
francoamericana que habia logrado la victoria en la Guerra
de Independencia americana. Las tensiones resultantes con
Francia tuvieron como consecuencia la “cuasi-guerra” de
1798-1800, una guerra naval no declarada que se desarro-
116 durante la presidencia de John Adams. Gran Bretafia y
Francia, las dos grandes potencias del momento, trataron de
ganar el control y limitar la libertad de comercio america-
na en interés de sus propios objetivos bélicos y ambiciones
lucrativas. Dada la fuerza de la marina britanica, la politica
que adoptd fue mas efectiva y la amenaza correspondiente
mayor. Solo Gran Bretaa tenia el suficiente poder para des-
terrar a su rival americano completamente fuera del mundo
comercial.

El sentimiento francofilo en la parte republicana jefferso-
niana se enfrié considerablemente después de que Napoleon
desestimara los principios republicanos y se coronara em-
perador en diciembre de 1804. Aun asi, con el inicio de la
presidencia de Thomas Jefferson en 1800, su reeleccion para
ocupar el cargo desde 1804, y la subsecuente eleccion de Ja-
mes Madison como presidente en 1808 y 1812, el desarrollo
politico hizo que se forjara un sentimiento decididamente
antibritanico. Como parte de este desarrollo, cualquier po-
sible amenaza francesa contra Norteamérica seria debilitada
gracias a la adquisicion de Luisiana en 1803, al modo en que
habia sucedido con la anterior derrota de la armada francesa
en el Caribe a causa de la revuelta y la revolucion esclavistas
en Haiti. Las guerras napoleodnicas continuaron con fuerza
en Europa hasta 1815 y Francia se convirtio gradualmente
en una potencia continental afios después de la victoria de
Nelson sobre la flota francohispana en la mencionada batalla
de Trafalgar.

Incluso la resistente Europa de Napoledn se debilité cuan-
do el zar Alejandro evito la obstruccion continental del siste-
ma de comercio y abri6 los puertos rusos al comercio neutral
en 1811. En 1809, el presidente Madison envio a John Quin-
cy Adams a Rusia para representar a Estados Unidos. Llego
a San Petersburgo justo cuando el zar habia decidido des-
vincularse de Napoleon. La esperanza de la Francia napo-
lednica en su imperio europeo se redujo considerablemente.
La amenaza francesa de la seguridad de los Estados Unidos
disminuy6 a su vez para cuando los americanos habian de-
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clarado la guerra en junio de 1812. Por otro lado, la marina
britanica y las intrusiones del Canada britanico constituye-
ron amenazas continuas a una amplia gama de intereses vi-
tales americanos. Aunque no albergaban gran esperanza de
vencer de forma directa a la marina britanica, los Estados
Unidos disfrutaban de una ventaja considerable en cuanto a
poblacidn y a fuerzas territoriales en el continente norteame-
ricano en comparacion con las colonias britanicas y las fuer-
zas provenientes de Canada. En septiembre de 1812, el zar
Alejandro se ofrecié a mediar en la guerra entre América y
Gran Bretafia.

3. A. J. DALLAS Y EL IMPERIO DE LA LEY. Alexander James
Dallas nacio6 en Kingston, Jamaica, en las Antillas britanicas,
el 21 de junio de 1759. Su padre, el doctor Robert Charles
Dallas, fue un médico nacido en Escocia que se casé con una
viuda de descendencia irlandesa, Sarah (Cormark) Hewitt.
Dallas padre se llevo de vuelta a su familia a Gran Bretafia,
primero a Edimburgo y después a Londres, durante los pri-
meros afios de la vida de su hijo, de ahi que fuera educado
desde los cinco afios “en Kensington, situado en las inme-
diaciones de Londres”.!® Alexander Dallas queria estudiar
Derecho en el Inner Temple, pero no pudo hacerlo a causa de
los problemas econdmicos que acuciaban a su familia, pro-
blemas que surgieron debido a la muerte de su padre en 1774
y a la disminucion y abandono de las propiedades familiares
en Jamaica. Dallas comenzo trabajando como dependiente
y contable en un negocio londinense perteneciente a su tio.
Continuo con este empleo hasta que la firma cerrd en 1779.
A los veintitn anos, en 1780, se cas6 con Arabella Maria
Smith, cinco afios menor que Dallas e hija de un comandante
de la armada britanica. Tuvieron nueve hijos, entre ellos el
vicepresidente de los Estados Unidos George Mifflin Dallas
(1792-1864)."

Durante un breve periodo de tiempo, la joven pareja re-
sidié en Jamaica. Ambos pensaban que pasarian el resto de
su vida en esta region. Dallas fue admitido en el Colegio de
Abogados de Jamaica, aunque se desvanecian sus esperan-
zas de poder formar una gran familia y de vivir de la he-
rencia de su padre. En junio de 1783, tres meses antes del
término oficial de la Guerra de Independencia americana, y
durante el armisticio previo, la pareja se traslad6 a Filadel-
fia. Tras dos afios de preparacion, Dallas fue admitido en el
Colegio de Abogados de Pensilvania en 1785.

Raymond Walter, el bidgrafo de Dallas durante el pasado
siglo, repara en las razones que Dallas y su conyuge tenian
para marcharse de Jamaica:

La joven sefiora Dallas estaba horrorizada por el modo
en que la sefiora Sutherland [madre de A. J. Dallas] trata-
ba a sus esclavos negros. Estaba indignada por la manera
en que forzaba a su hija, Elisabeth Dallas, una nifia de
apenas catorce afios, a casarse con un hombre con pro-
piedades y de gran posicion social en la isla. Las siete
mil libras esterlinas que Alexander esperaba recibir de la
herencia de su padre se redujeron a nada. Para colmo de
males, Maria fue presa de la fiebre amarilla y, mas tarde,
de la fiebre intermitente.'
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Vale la pena notar en este contexto que los contactos ofi-
ciales de Dallas en Jamaica podrian haberle proporcionado
una posicion mejor en Charleston o en cualquier otro lugar
del sur esclavista. Pero, sin embargo, prefiri6 marcharse a
Pensilvania, donde la emancipacion gradual habia sido esta-
blecida en 1780, en medio de la guerra revolucionaria.

En junio de 1790, Dallas publico sus Reports of Cases
Ruled and Adjudged in the Courts of Pennsylvania, Before
and Since the Revolution. En la redaccion de tres volumenes
adicionales a estos Reports of Cases, entre 1798 y 1807,
presté mucha atencién a las decisiones del tribunal de cir-
cuito federal de Pensilvania y del Tribunal Supremo de
los Estados Unidos. A raiz de ello, Dallas se convirtid en
el primer reportero de las decisiones del Tribunal Supremo
y los ensayos escritos mientras realizaba este trabajo con-
tintan siendo citados hasta el dia de hoy. Dallas sirvié como
secretario de la Mancomunidad de Pensilvania bajo el auspi-
cio de Thomas Mifflin (1744-1800), el primero en gobernar
Pensilvania con la nueva constituciéon de 1790, y continud
con su oficio con el sucesor de Mifflin, Thomas McKean
(1734-1817), gobernador desde 1799 hasta 1808, empezan-
do en la oficina en 1791 y continuando hasta 1801.

A pesar de haber participado activamente en politica, Dal-
las fue ante todo un hombre de leyes. Esto le permitio esta-
blecer cierta distancia respecto a los republicanos radicales
de Pensilvania, situandose en el lado mas conservador del
bando jeffersoniano. No obstante, defendi6 con éxito al pub-
licista republicano radical William Duane (1760-1835), acu-
sado en virtud de las Leyes sobre Extranjeros y Sedicion de
1798. Con el gobernador McKean, se opuso al resurgimiento
de la faccion radical liderada por Michael Leib (1759-1822)
y William Duane, editor de Aurora. En 1805, el conflicto
hizo que la faccion del moderado McKean dependiera del
apoyo federalista en la campafia de reeleccion del goberna-
dor." Los temas principales fueron la independencia de la
judicatura y la aceptacion del common law.* Dallas se con-
virti6 en fiscal del distrito estadounidense del este de Pen-
silvania en 1801, nombrado por el presidente Jefferson, y
continud con este oficio durante la presidencia de Madison
hasta 1814.

Durante la “Rebelion del Whisky” de 1794 en el oeste de
Pensilvania, Dallas acompaiié al gobernador Mifflin junto
a quince mil hombres armados, procedentes de las milicias
de cuatro Estados. Bajo el mando de Alexander Hamilton
y el propio presidente Washington, atravesaron la Manco-
munidad hasta llegar a Pittsburgh. Pensilvania Oeste habia
iniciado un importante negocio con las destilerias, lidiando
con las dificultades implicadas en el transporte del grano —
producido en la localidad— de las montafias al mercado. Por
sugerencia de Hamilton —secretario del Tesoro de Estados
Unidos bajo la presidencia de Washington—, el gobierno
federal impuso tasas y gravamenes a las bebidas destiladas.
Las protestas no se hicieron esperar, pero el Congreso pen-
s0 que las tasas eran necesarias para asegurar las finanzas
después de que el gobierno federal hubiera asumido las deu-
das de Estado contraidas durante la Revolucion.

Los encargados de hacer pagar los impuestos federales
cumplieron con las funciones que se les habia asignado. La
resistencia fue a menudo dispersa y sin un objetivo claro.



Estos sucesos tuvieron lugar durante el periodo en que se
llevo a cabo la Revolucidn francesa, cuando los federalistas
estaban alarmados por la aparicion de una oposicion a la au-
toridad de su gobierno. Se habian excedido al enviar quince
mil hombres en marcha a través de la Mancomunidad,
acompafiados por cuatrocientas carretas de suministro. Al
menos asi lo vio Dallas. A la postre formarian una asamblea
federal que, respaldada por la milicia, tendria poder para
hacer cumplir 6rdenes de arresto. La gran marcha fue una
muestra de fuerza por parte del nuevo gobierno federal.
Aunque dudaba de la necesidad de hacer uso de la violencia,
Dallas, junto al gobernador Mifflin, defendi¢ lealmente las
leyes federales.

Tan pronto como Dallas comenzé a desempeiiar el puesto
de secretario del Tesoro, cuando trataba de solucionar los
problemas financieros de la nacion a finales de 1814, redacto
su Exposition of the Causes and Character of the War, en la
que detallaba tanto los motivos que dieron lugar a la decla-
racion de guerra contra Gran Bretafia en 1812 como los pro-
blemas generales que afectaban a los asuntos exteriores de la
joven republica. Desde su colaboracion en la oficina federal
bajo el auspicio de Jefferson en 1801, justo cuando este se
iba a retirar, Dallas y su republicanismo madisoniano habian
empezado a simpatizar con el programa de los nacional de-
mocratas y con el futuro partido Whig, una transformacion
de la alternativa jeffersoniana agraria como autoconcepcion
politica americana en una opresiva monarquia europea y una
sustitucion del mercantilismo por el intercambio econémico
nacional. El final de la guerra determiné a su vez el final
del partido federalista y de la dominacion de los intereses
comerciales internacionalmente orientados en el desarrollo
de la economia americana.

Gordon S. Wood, historiador contemporaneo, ha estudia-
do con detenimiento el escrito de Dallas ‘Address to the Re-
publicans of Pennsylvania’, en el cual se apoyaba la campa-
fia del gobernador McKean en 1805.

Esa declaracion, débilmente distribuida en periddicos
y panfletos, fue una de las defensas mas comprehensivas
de la judicatura y del common law realizadas en nuestro
tiempo.?!

Dallas sostenia que sin la proteccion de los tribunales y
del common law, “los derechos permaneceran para siempre
sin remedio y sin solucion”. La gente de Pensilvania —de-
claraba— no podra ya contar con una legislatura elegida
por el pueblo para solventar sus problemas. “A las diversas
exigencias de la vida social, a los distintos intereses de una
nacion con iniciativa, los actos positivos de la legislatura
pueden proporcionar solo una pequefia proteccion basica.”

Dallas contribuy6 a establecer el principio del imperio de
la ley en los inicios de la republica, yendo asi contra los
excesos de los democratas radicales de su propio partido.

4. EL concEPTO DE DERECHO EN LA Exposiion. En la Ex-
position de Dallas se habla de las leyes que regulaban las
relaciones internacionales mediante la imposicion de restric-
ciones. La declaracion de guerra americana de 1812 estaba

justificada porque se habian violado tales leyes. El mensaje
general de la politica exterior en los inicios de la reptbli-
ca, que propiciaria la paz y la prosperidad que siguieron a
las guerras napoleénicas y a la guerra de 1812, defendia la
importancia del imperio de la ley y del autogobierno repu-
blicano. Esta fue también una leccion que se extrajo después
de la Guerra Fria.

Si leemos atentamente, encontraremos una mencion del
“derecho publico” de alcance internacional, incluyendo el
“antiguo derecho publico”. Dallas explica que las nacio-
nes poseen “derecho de gentes” y “leyes de neutralidad”,
aunque solo algunas disfrutan de “leyes municipales”, en
las que se incluye el derecho britanico, francés y america-
no; este Gltimo involucra a las leyes de “no-intercambio” y
“no-importacion”. El “derecho de guerra” incluye “leyes de
guerra civilizada” u “hostilidades” que prohiben la “violen-
cia ilicita”, restricciones contra el “bloqueo ilicito” y contra
alianzas con “bandidos y piratas”. Es menester reconsiderar
la apelacion a las “represalias licitas” cuando se viola el de-
recho de guerra. Dallas admite la tendencia de la guerra y de
la violencia a no reconocer los limites establecidos. Incide
en la necesidad de establecer principios que contemplen ta-
les casos. De los excesos que pueden preverse debe ocuparse
la ley con el proposito de controlarlos o reducirlos. La adop-
cion de una politica con violentos y caprichosos excesos no
sera establecida por ley ni sera aceptada bajo ningin con-
cepto salvo excepciones.

En cuanto al comercio y a las relaciones internacionales,
hay “leyes de naturalizacion”, “de ciudadanos” (que deben
haber protegido a los navegantes contra el reclutamiento en
fuerzas extranjeras) y “derecho maritimo”, en el cual se con-
templa la “captura licita” de un barco enemigo como “re-
compensa de guerra”. Este derecho debe proteger al comer-
cio neutral. Dallas escribe ademas sobre “derecho social”,
que concierne a las relaciones intranacionales: la guerra no
debe perseguir la destruccion de dichas relaciones, que son
la base fundamental de cualquier sociedad. Se da igualmente
noticia de un “principio de derecho publico que reconoce
la autoridad de todos los gobiernos establecidos de facto”.
Aunque existian “indicios de guerra licita”, Dallas trata de
argumentar que Gran Bretafia habia “violado los Derechos
Humanos y el honor mediante la bisqueda de alianzas [...]
con los salvajes, piratas y esclavos”. ;Por qué habria habido
una “violacion” de “los derechos humanos y el honor” para
buscar alianzas con “salvajes, piratas y esclavos”? Dallas no
piensa que en la guerra todo sea justo. Su presuposicion ge-
neral es que debe haber valores humanos comunes que cada
parte beligerante ha de respetar adecuadamente. Aunque re-
chacemos la institucion de la esclavitud que Dallas y sus
coetaneos aceptaban, esto no debe impedir la apreciacion de
los puntos sobre la autolimitacion en la guerra. La esclaviza-
cion es con demasiada frecuencia uno de los excesos come-
tidos en las practicas bélicas que conduce, ademas, a que los
hombres se comporten de forma inhumana.

La concepcion del derecho que encontramos en la Exposi-
tion de Dallas se aproxima a los ideales del presidente Madi-
son. De otro modo no podriamos entender el apoyo que este
le brind6. El panfleto de Dallas estaba influido por un tra-
bajo que el presidente escribid y distribuyd en el Congreso
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en 1806, con el titulo Examination of the British Doctrine,
which Subjects to Capture a Neutral Trade, Not Open in Ti-
mes of Peace.”® Es, en lo fundamental, una critica de la con-
fianza britanica en “la regla de la guerra de 1756”. Aunque
el comercio de las Antillas francesas no estaba abierto a los
americanos en tiempos de paz, los britanicos supusieron que
tratarian de entrometerse una vez la guerra estallase entre
Gran Bretafia y Francia. Es probable que Madison apoyase
a Dallas para que perfeccionara su ensayo anterior sobre la
cuestion de los abusos maritimos de los britanicos; confiaba
en Dallas como leal y ferviente partidario de los ideales re-
publicanos y tenia conocimiento de su critica al Tratado de
Jay en el momento de su ratificacion.”

En su Examination, Madison asumia que el Derecho Inter-
nacional, que regulaba las relaciones entre naciones, debia
funcionar de tal modo que promoviera la paz y no la guerra;
esta concepcion del Derecho era mas deseable a todos los
efectos: “El progreso del derecho de gentes, bajo la influen-
cia de la ciencia y la humanidad, esta mitigando los males de
la guerra. Los reduce mediante el beneficio de los derechos
de quienes no perturban la paz y el perjuicio de los de aque-
llos que entran en guerra”.*

Madison no dependia solo del atractivo natural de su dic-
tum. Habia iniciado un estudio empirico de los tratados bri-
tanicos y no britanicos, de las decisiones del Almirantazgo
y de otros tribunales, glosando a célebres juristas y eruditos
del derecho para mostrar que la regla de la guerra de 1756 no
tenia un precedente significativo que la apoyara. Las nacio-
nes neutrales poseian libertad de comercio con las colonias
y dependencias de los beligerantes en las guerras napole6-
nicas, a pesar de haber sido excluidas del comercio por la
regulacion colonial durante la paz. Bajo esta concepcion,
la disertacion sobre el “derecho de gentes” posee una base
empirica gracias al examen de las leyes positivas, tratados
internacionales y un felos favorable o desfavorable de desa-
rrollo y culminacion, regulado por los propdsitos que atafien
al Derecho Internacional.

En su Exposition, Dallas llama la atencion sobre la obli-
gacion, impuesta por las autoridades britanicas, de “estable-
cer maximas de derecho publico”.? Dallas contintia algunas
paginas después defendiendo que la regla de la guerra de
1756 “carece de un soporte empirico procedente de alguna
autoridad en Derecho Publico”.?® Afirma asimismo que, su-
puesta su validez juridica internacional, la regla no puede
ser justificada mediante referencias a algiin propdsito mayor
que aquellos para los que ha sido ideada. El proposito de
defender la regla parece, a juicio de Dallas, simplemente sa-
tisfacer el deseo britanico de controlar o destruir el comercio
americano, forzando al pais a un régimen comercial cuasi-
colonial para que apoye la guerra de Gran Bretafia contra
Francia. El propdsito que se tenia al promulgar la regla pare-
ce, pues, obvio a la luz de las acciones britanicas, proposito
que es ajeno al establecimiento o reconocimiento de acuer-
dos internacionales y de las expectativas correspondientes.
Fue esta situacion la que hizo que el presidente Washington
enviara al presidente del Tribunal Supremo John Jay a Lon-
dres. El Tratado de Jay propicié la paz mientras los Estados
Unidos eran demasiado débiles para luchar contra Gran Bre-
tafia, pero el fracaso de Jay al intentar consolidar el recono-
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cimiento de los derechos americanos comport6 la irrupcion
de las hostilidades en 1812. A diferencia de la perspectiva
federalista, la de Dallas nos ha ayudado a percibir el plan-
teamiento democratico-republicano, que incluye, primero,
el no-intercambio como una sancion contra los beligerantes
y, segundo, una declaracién de guerra que se adecua a los
intereses americanos y a la unidad y, por tanto, a la justicia
de las reivindicaciones americanas.

Existe cierta tendencia a considerar a Jefferson y a Madi-
son presidentes provincianos, ingenuos o poco realistas en
el momento en que el experimento americano de un autogo-
bierno hacia frente a las grandes potencias europeas. Gordon
Wood ha descrito del siguiente modo sus ideales:

Pensaban que la Revolucion americana daria lugar a
la posibilidad de un mundo diferente del que hasta la fe-
cha habia existido, un nuevo mundo republicano libre
de las guerras monarquicas. Al igual que otros ilustrados
liberales del siglo XVIII, Madison y Jefferson estaban
entusiasmados por la posibilidad de eliminar la guerra y
crear un estado de paz universal. Si los Estados del mun-
do pudieran convertirse en republicas y terminar con las
rivalidades dinasticas y el militarismo monarquico pre-
sente durante siglos, entonces la paz podria finalmente
establecerse en la comunidad atlantica. En un mundo re-
publicanizado, las ambiciones bélicamente consumadas
de los reyes serian eliminadas y los Estados permanece-
rian unidos solo por el comercio.?’

Traduccion de Victor Paramo Valero
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