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Dick Hebdige y el significado
del estilo: una revision critica

Antonio Martin Cabello

Este articulo trata de realizar una revision critica de la teoria sobre el estilo de las subculturas de
Dick Hegdige. En primer lugar, dibuja una vision general de sus antecedentes tedricos, fuertemente
ligados al Centre for Contemporary Cultural Studies de la Universidad de Birmingham. Después,
este articulo describe la construccion tedrica que explica el estilo de las subculturas y su aplicacion
al estudio de las subculturas juveniles surgidas en el Reino Unido después de la Segunda Guerra
Mundial. Para concluir, son mostradas algunas respuestas criticas con el objetivo de evaluar su
significacion cientifica.

This paper tries to assess a critical review of the subculture style theory of Dick Hebdige. Firstly,
it draws an overview of his theoretical background strongly linked to the Centre for Contemporary
Cultural Studies of the University of Birmingham. Then, this paper describes the theoretical
construction which explains the subculture style and its application to the study of the youth
subcultures emerged in the UK after the Second World War. Finally, some critical responses are

shown in order to assess its scientific significance.
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NTRODUCCION. Dick Hebdige es uno de los

mas conocidos tedricos culturales surgido

de la Escuela de Birmingham. Ha adquiri-

do fama mundial por sus teorias sobre las
subculturas juveniles y por sus estudios sobre el
estilo. Formado como socidlogo, amplid estudios
en el Centre for Contemporary Cultural Studies
(CCCS) de la Universidad de Birmingham. Alli
obtuvo un Master y realizé sus primeras investi-
gaciones, que le catapultaron al campo de trabajo
académico. Posteriormente, fue profesor en el De-
partamento de Comunicacion del Goldsmiths Co-
llege de la Universidad de Londres y en la actua-
lidad es profesor de Estudios de Cine y Medios de
Comunicacion y de Estudios de Arte en la Univer-
sidad de California-Santa Barbara en los Estados
Unidos, donde también detenta el cargo de Direc-
tor del Centro Interdisciplinario de Humanidades.
A pesar de que Dick Hebdige ha publicado tan
“solo” tres libros: Subculture: The Meaning of

Style en 1979, Cut 'n’ Mix en 1987 y Hidding
in the Light en 1988, su produccion es amplia
y se ha desarrollado sobre todo como colabo-
raciones en libros y revistas cientificas, poli-
ticas y de divulgacion. Entre las publicaciones
periddicas en las que ha participado pueden ci-
tarse Art and Text, Block, Blueprint, Cultural
Studies o Borderlines. También colabord en
las luchas politicas de la izquierda britanica,
escribiendo en revistas como Marxism Today
(revista tedrica del Partido Comunista Brita-
nico que se dejo de publicar en 1981) o New
Statesman and Society (que en 1991 absorbio
la citada Marxism Today).

Hebdige ha mantenido siempre un gran inte-
rés por los medios audiovisuales, tanto por su
papel como portadores de la cultura popular
como por su capacidad de convertir la investi-
gacion académica en una fuerza cultural y po-
litica viva. Asi, por ejemplo, colabor6 activa-
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mente en la revista de fotografia Ten 8 (publicada
entre 1979 y 1992), que trataba de reflejar la si-
tuacion social de Birmingham —ciudad en la que
nacio— y del centro de Inglaterra, publicando alli
muchos de los ensayos que posteriormente serian
republicados en formato libro.

Este articulo trata de mostrar un aspecto con-
creto del trabajo de Dick Hebdige: la descripcion
del estilo subcultural. Esta es la parte mas conoci-
da de su trabajo y la que mas fama internacional
le ha reportado. Sin embargo, aunque es un autor
citado con cierta frecuencia, se detecta dentro de
la literatura en el ambito hispano una carencia
de estudios monograficos sobre los origenes y
utilidad actual de esta concepcion de los estilos
subculturales. Para paliar este vacio, este articulo
se propone, en primer lugar, realizar una revision
del marco tedrico y conceptual del que nacen sus
teorias. Posteriormente, se efectuard una aproxi-
macion a la descripcion del estilo subcultural que
pivota en torno a tres grades conceptos: hegemo-
nia, subcultura y estilo. Finalmente, en el articu-
lo se tratara de plantear una valoracion critica de
los planteamientos del autor, teniendo en cuenta
especialmente la revision que el propio Hebdige
realiza de sus estudios sobre el estilo y la juventud
en sus ultimos escritos.

Contexto. Las teorias de Dick Hebdige no pue-
den entenderse sin hacer referencia a la cuna in-
telectual de este autor. Este autor es uno de los
mas destacados representantes de la Escuela de
Birmingham, que es como se conoce interna-
cionalmente al CCCS de la Universidad de Bir-
mingham, fundado entre 1963 y 1964. E1 CCCS
fue la cuna de los Estudios Culturales. Su influen-
cia en la formacion de esta nueva area de estudios
resulté de enorme importancia, tanto que puede
considerarse como uno de los principales cen-
tros de investigacion y teorizacion en torno a la
cultura popular en la Gltima mitad del siglo XX.
Ademas, continuaron la sociologia critica de la
Escuela de Frankfurt, si bien partiendo de unos
presupuestos diferentes y llegando a distintas
conclusiones.!

El principal centro de interés cientifico de la Es-
cuela de Birmingham era el analisis de las culturas
vividas; es decir, de como los seres humanos vivian
simbodlicamente su mundo social. Como afirma
Mauro Wolf: “El interés de los Cultural Studies se

Politicamente, la Escuela de
Birmingham estuvo ligada a

los desarrollos de la izquierda
britanica, en especial de la Nueva
Izquierda (New Left)
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centra sobre todo en analizar una forma especifica
del proceso social, correspondiente a la atribucion
de sentido a la realidad, al desarrollo de una cul-
tura, de practicas sociales compartidas, de un area
comun de significados”.? En este sentido, la Escue-
la de Birmingham ha ejercido una gran influencia,
tanto en el estudio de las subculturas como en la
investigacion sobre los medios de comunicacion.
Los tedricos de la Escuela adoptaron una perspec-
tiva neomarxista de la cultura, heredera del trabajo
de Antonio Gramsci. Estaban fuertemente influi-
dos por los cambios sociales de los afios sesenta
del pasado siglo, porque el centro de investigacion
se asentaba en Birmingham, el segundo nucleo ur-
bano del Reino Unido. Esta ciudad destacaba por
ser un reflejo microcosmico de los cambios acaeci-
dos en toda la nacién: desindustrializacion, cuan-
do habia sido el mas importante nucleo fabril del
pais, paro y delincuencia, y asentamiento masivo
de minorias étnicas y religiosas, principalmente de
paquistanies, hindues y jamaicanos.

Politicamente, la Escuela de Birmingham estu-
vo ligada a los desarrollos de la izquierda britani-
ca, en especial de la Nueva Izquierda (New Lefft),
con la que compartio ideas socialistas, antirracis-
tas y antiimperialistas. Abogaban, en el plano eco-
némico, por la nacionalizacion de la economia, la
abolicion de la educacion clasista y por la mejora
de las condiciones de vida de la clase obrera. Por
todo ello, no es de extraiar que desde la Escue-
la de Birmingham se investigara principalmente
acerca de la juventud, la clase obrera, la educa-
cion, el género o la raza.

Desde el CCCS se mantenia que los medios de
comunicacion de masas construyen la realidad y
que las imagenes y simbolos utilizados han sido
cuidadosamente elegidos para sugerir una inter-
pretacion concreta del mundo. Los medios de-
finen la realidad, siendo esta una proyeccion de
los intereses de la clase dominante. Sin embargo,
rechazaban las teorias de la “aguja hipodérmica”
o “influencia directa” de la Mass Communication
Research estadounidense, afirmando que siempre
existe una lucha para conseguir la hegemonia so-
cial y que la clase social es un fenomeno persis-
tente. Para ellos, el control social nunca era total,
sino que debia ser continuamente ganado.

Consideraban que la sociedad era un conjunto
de relaciones jerarquicas, definiéndose a si mis-
mos como participes de un proyecto materialista
que analizaba las condiciones socio-historicas y la
estructura de dominacion y resistencia. En conse-
cuencia, se distanciaron del idealismo, del textua-
lismo y de las teorias del discurso que entendian la
cultura como un conjunto de formas lingiiisticas.
La Escuela de Birmingham, como otras escuelas
criticas, enfatizaba el papel de intoxicacion que
los medios de comunicacion ejercen sobre la clase
obrera, pero no aceptaba ni el idealismo cultura-
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lista ni el materialismo determinista que subordi-
na la esfera ideologica de la material.

Este centro de investigacion indagd acerca de
los cauces mediante los cuales los medios de co-
municacion sustentan la cultura y el orden social,
centrandose en las relaciones econdmicas e insti-
tucionales que subyacen a la cultura. Se trataba de
una vision socioldgica de la cultura, que no solo
recogia la importancia del valor y el significado
sino de la estructura social y economica. El papel
ideolodgico de los medios de comunicacion se hace
evidente de este modo, mostrando su vinculacion
con los intereses que subyacen a la comunicacion.
El control social es un objetivo de los medios vy,
por ello, se investigaban dos aspectos clave de la
comunicacion de masas: por un lado, la indus-
tria mediatica y, por otro, los consumidores del
mensaje. Se enfatizaba asi la naturaleza elastica
y discursiva de los medios de comunicacion, que
funcionaban mediante una relacion dindmica en-
tre el emisor y el receptor del mensaje. No obstan-
te, ambos polos del circuito no poseian la misma
posicion de poder relativo y, por ello, la clase do-
minante, en un momento historico concreto, era
capaz de imponer “lecturas preferentes”, que limi-
tan las posibles lecturas del discurso.?

En definitiva, el CCCS abogaba por un marxis-
mo abierto, que contemplara el poder de las clases
dominantes en la construccion de la hegemonia
social que conseguian a través de los medios de
comunicacion, la escuela, el aparato represivo del
Estado, etc., pero teniendo en cuenta que los gru-
pos y clases subordinadas son relativamente au-
tonomos y tienen cierta capacidad de resistir los
embates de los grupos dominantes.

Especialmente relevante es su forma de con-
templar el complejo fenomeno de la cultura y
su forma de definirla. Esta forma de conceptuar
lo cultura queda recogida en el articulo de John
Clarke, Stuart Hall, Tony Jefferson y Brian Ro-
berts ‘Subcultures, Cultures and Class’. Comien-
zan definiendo cultura como: “El nivel en el cual
los grupos sociales desarrollan distintos modos
de vida, y dan forma expresiva a sus experien-
cias vitales sociales y materiales. La cultura es el
modo, las formas, en el cual los grupos utilizan la
materia prima de su existencia social y material”.*
La cultura establece los mapas de significado que
hacen inteligible el mundo para sus miembros,
haciendo coincidir el orden simbdlico y el social.
La cultura define, constrifie y modifica la vida de
los grupos. Afirmaban, parafraseando a Marx, que
los seres humanos hacen la historia en unas con-
diciones dadas, es decir, bajo circunstancias que
no eligieron. Ademas, la cultura es jerarquica.
Existen culturas dominadoras y dominadas, tal y
como ocurre en grupos y sociedades. Por tanto, no
se puede hablar de una Cultura, sino de multiples
culturas organizadas en dominancia.
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En consecuencia, hay culturas hegemonicas,
dominadoras, que intentan presentarse como las
unicas legitimas. La clase dominante, afirma-
ban, al tener el control sobre los medios de pro-
duccién material, consigue controlar los medios
de produccion simbdlica o mental. La cultura de
la clase dominante se presenta como la Cultura
(con mayuscula). Esto, no obstante, no implica la
inexistencia de culturas dominadas alternativas
a la cultura dominante. Para explicar la relacion
entre culturas dominantes y dominadas utilizan la
nocion de hegemonia, tomada de Antonio Gram-
sci, “para referirse al momento cuando la clase
dominante es capaz no solo de ejercer coercion
sobre una clase subordinada para que se amolde
a sus intereses, sino de ejercer una ‘hegemonia’ o
‘autoridad social total’ sobre las clases subordina-
das. Esto implica el ejercicio de una clase especial
de poder —el poder de estructurar alternativas y
de contener oportunidades, de ganar y delimitar
el consenso, de tal forma que la concesion de le-
gitimidad hacia las clases dominantes aparezca
no solo como ‘espontanea’ sino natural y normal”
(SCC, 38).

La hegemonia es negociada en el terreno de las
superestructuras, donde se estructuran las defini-
ciones competitivas del mundo. No prescribe los
contenidos, sino los limites del debate, descan-
sando su poder, en ultima instancia, en la fuer-
za y la coercién. Sin embargo, la hegemonia no
puede ser ejercida tan solo mediante la violencia,
sino que implica ante todo consenso. No se trata
de imponer falsas ideologias en las clases domi-
nadas, sino de integrarlas en la estructura social.
Ademas, supone un constante movimiento, no es
estatica, porque debe ser ganada por las diferentes
fracciones de clase que la ejercen en un momento
historico concreto. Es decir, es un “equilibrio moé-
vil” que debe ser ganado, no es un universal dado.
El concepto de hegemonia, mantienen, supone un
avance sobre las teorias de la “falsa conciencia” y
la “sociedad unidimensional”, al describir el fun-
cionamiento de la estructura social y las interrela-
ciones de la base y la superestructura.

Este concepto descansa en la suposicion de que
“en las sociedades modernas, los grupos mas fun-
damentales son las clases sociales y las principa-
les configuraciones culturales seran... ‘culturas
de clase’” (SCC, 13). En este sentido, las clases
son un a priori de la teoria de la hegemonia, es-
tando la clase obrera subordinada por definicién a
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la clase hegemonica. “El papel de la hegemonia
es asegurar que, en las relaciones sociales entre
clases, cada clase es reproducida continuamente
en su forma dominada o subordinada existente”
(SCC, 41). La posicion de la clase obrera, pese
a ello, es continuamente negociada, en busca del
consenso y la aceptacion de la cultura dominante.

Las subculturas se insertan dentro del esquema
global de clases, a modo de formaciones cultura-
les dentro de redes culturales mas amplias. Las
subculturas se encuentran en relacion a las redes
de clase. Asi, se habla de “relaciones parentales”
0 “culturas parentales” (parent culture) que no
deben confundirse con relaciones padre-hijo, sino
que deben entenderse como las relaciones entre
la subcultura y su cultura de clase origen (por
ejemplo, la clase obrera o la clase media). Son un
subsistema de esta cultura parental y, del mismo
modo, estan en relacion con la cultura dominan-
te. Para la Escuela de Birmingham: “Las relacio-
nes entre clases, las experiencias y respuestas al
cambio dentro de diferentes fracciones de clase,
son vistas ahora como el nivel determinante. Sin
embargo, la subcultura es vista como una clase de
respuesta especifica, con su propia estructura de
significados —su propia ‘autonomia relativa’—.
Asi, el intento de pensar el problema directamen-
te a través del nivel de las formaciones sociales
como un todo (donde las relaciones de clase son
determinantes) es hecho rno por represion sino por
conservacion de lo que es especifico acerca del
concepto intermediario de ‘subcultura’ (SCC,
35). Las subculturas pueden comportarse de modo
diferente a la cultura de clase de la que proceden,
pero siguen ligadas a ella. Pueden establecer res-
puestas sociales diversas y diferenciadas a su po-
sicién natural de clase, pero la pertenencia a la
subcultura no les impide padecer las limitaciones
y ventajas de su clase.

Desde la Escuela de Birmingham, por tanto, se
elabor6 un marco conceptual que fue aprovecha-
do por autores como Dick Hebdige en su descrip-
cion de las subculturas concretas que surgieron en
el Reino Unidos tras la Segunda Guerra Mundial.
Este marco tedrico, como veremos, fue usado pro-
fusamente y aunque Hebdige lo ha revisado en sus
ultimos escritos, es un hilo conductor de toda su
produccién cientifica.

HEGEMONIA, SUBCULTURAS Y ESTILO. Los plantea-
mientos tedricos del CCCS respecto a las subcul-
turas juveniles fueron continuados y ampliados
por Hebdige, que “fascinado por la subcultura
contemporanea en el momento que escribe (los
punks)... pretende explicar la construccion del
estilo subcultural, enriqueciendo la parrilla meto-
dolégica que toma prestada del grupo de Estudios
Culturales con elementos estructuralistas de Bar-

Dick Hehdige y el significado del estilo

thes de Mitologias y de Althusser”.’ Pensaba que
las subculturas eran la forma en la que se expre-
saba la resistencia simbolica de los grupos domi-
nados frente a los grupos dominantes y que eran
un reflejo de las situaciones sociales conflictivas.

Las subculturas son, por lo tanto, formas
expresivas, pero lo que expresan es, en Ultima
instancia, una tensiéon fundamental entre aque-
llos en el poder y aquellos condenados a una
posicion subordinada y a vidas de segunda cla-
se. Esta tension esta expresada figurativamente
en forma de estilo subcultural... He interpreta-
do la subcultura como una forma de resistencia
en la cual las contradicciones experimentadas y
las objeciones a esta ideologia dominante son
representadas oblicuamente en el estilo. Espe-
cificamente, he usado el término “ruido” para
describir los cambios en el orden simbdlico que
parecen constituir esos estilos.®

Basicamente, Hebdige aceptaba la definicion
que utilizaban los teodricos del CCCS, pero incor-
porando elementos de tedricos continentales como
la semiotica de Barthes y el marxismo estructural
de Althusser. La cultura, por tanto, era definida
como el nivel de la vida social de los grupos donde
se desarrollaban formas expresivas en funcion de
la experiencia social y material de dichos grupos.
Cada subcultura estaba mediada por el contexto
especifico en el que surgia, representando una so-
lucion en el plano simbdlico a hechos particulares
de la vida social. El trabajo, el hogar, la escuela...
lograban imponer su estructura y eran la materia
prima de la que nacian las diversas subculturas.
Cada una de estas instituciones, que condicionan
las subculturas, eran relativamente auténomas,
pero estaban inmersas en la contradiccion capital-
trabajo que subyace a la cultura dominante bajo la
forma de produccion capitalista.

La experiencia de esta contradiccion de base
era, por tanto, la materia prima que configuraba
la existencia de las subculturas juveniles. Estos
se convertian en elementos de resistencia a los
grupos dominantes y a la ideologia dominante por
ellos proyectada. Los medios de comunicacion
eran un instrumento colonizador de la esfera ideo-
logica, porque proporcionan las bases simbolicas
para reconstruir el mundo social fragmentado. La
cohesion social solo se podia conseguir mediante
la apropiacion y redefinicion de las subculturas de
resistencia. No obstante, la esfera ideoldgica no
se encontraba ligada directamente a la estructura
de clases, no se podia reducir a “falsa concien-
cia”, sino que era relativamente independiente de
la misma.

La respuesta a esta aparente paradoja se busca
en el concepto de hegemonia, tomado como vimos
de Gramsci. Para Hebdige, el término hegemonia
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se referia a la situacion en la cual la alianza pro-
visional de ciertos grupos sociales permitia ejer-
cer “la autoridad social total” sobre otros grupos
subordinados, no sencillamente mediante la coer-
cion o la imposicion directa de las ideas dominan-
tes sino “ganando y configurando el consenso” y
logrando asi que el poder de las clases dominantes
apareciera como algo legitimo y natural. Se trata-
ba, pues, de un equilibrio de poder movil, de una
dinamica de constante ir y venir en la relacion de
las subcuturas dominadas y la cultura dominante,
en un bucle de continua resistencia y asimilacion.

Ademas, la lucha por la hegemonia era oblicua,
se presentaba en el estilo, trasladandose las obje-
ciones de base al nivel superficial de las aparien-
cias, de los signos. Era “una lucha por la posesion
del signo que se extiende incluso a las areas mas
mundanas de la vida diaria” y los estilos, en con-
secuencia, pueden “ser descritos como formas de
practicas significativas” (SUB, 17). La ideologia
y la dominacién eran inconscientes, porque actua-
ban sobre los seres humanos como “objetos cul-
turales dados” y aunque los fenomenos culturales
eran arbitrarios, resultaban naturalizados en las
sociedades burguesas. Las formas culturales de la
vida diaria eran presentadas como algo perfecta-
mente natural. Sin embargo, las subculturas, con
su estilo particular, atacaban este proceso de “nor-
malizacion” o “naturalizacion”, constituyendo
una “violacion simbolica del orden social” (SUB,
19). Es en este sentido en el que se podia hablar
de las subculturas como culturas de resistencia al
orden imperante.

Solamente asi resultaba posible entender que
si eran los medios e comunicacion el canal me-
diante el cual se configuran las representaciones
del mundo, las subculturas se convertian en ruido
para estos medios. “Las subculturas representan
‘ruido’ (opuesto a sonido); interferencias en la
secuencia ordenada que se dirige desde los even-
tos y fenomenos reales a su representacion en los
medios” (SUB, 90). Eran desviaciones del codigo
de significados aceptado, presentando contenidos
y formas no contempladas en el texto dominante.
Pese a esto, las subculturas no suponian una rup-
tura, sino que terminaban siendo incorporadas a
la cultura dominante, superando la fractura social
que las separa. Esta recuperacion y reapropiacion
de formas culturas de resistencia se lograba trans-
formando los signos subculturales en productos
de masas y mediante el etiquetaje y la redefinicion
de la “conducta desviada” por parte de los grupos
dominantes.

Las subculturas juveniles estudiadas por Hebdi-
ge se caracterizaban basicamente porque eran de
clase obrera, por ser culturas de consumo conspi-
cuo, por revelar su identidad “secreta” y signifi-
cados “ocultos” a través de ritos de consumo, de
estilo en definitiva, y por el modo en que usaban
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las mercancias proporcionadas por el sistema.
Los estilos subculturales se construian mediante
un “collage”, es decir, una combinacion de ele-
mentos basicos capaces de generar una cantidad
infinita de significados. Se utilizaban elementos o
mercancias preexistentes, vaciandolos del signifi-
cado original, dotandolos de un nuevo sentido y
enfrentandolos con los significados establecidos.
Desde el exterior, las subculturas pueden parecer
caodticas, pero en ellas hay un fuerte orden inter-
no. El término “homologia”, acuiiado por Clau-
de Lévi-Strauss, fue utilizado por otro miembro
del CCCS y compafiero de Hebdige, Paul Willis
en relacion a las subculturas. En su obra Profane
Culture de 1978 mostraba que, pese a la creencia
habitual, dentro de las subculturas reinaba un or-
den extremo.” El término de homologia hace refe-
rencia, por lo tanto, a la conexion entre los valo-
res y los estilos de vida del grupo. Los miembros
de las subculturas eligen los objetos del mercado
en funcion de sus valores centrales. “Los objetos
elegidos [por las subculturas] fueron, intrinseca-
mente o en sus formas adaptadas, homdlogos con
las preocupaciones centrales, actividades, estruc-
tura del grupo o imagen de la subcultura” (SUB,
114).

Ademas, las relaciones entre grupos no solo se
basan en los contenidos, en los valores centrales,
sino en las formas. La relacion entre la experien-
cia, la expresion y la significaciéon no es cons-
tante. Hablaba Hebdige asi de “practicas signifi-
cantes”, concepto tomado esta vez del Grupo 7e/
Quel francés, para describir la situacion en la cual
una subcultura centra el interés en las formas o
medios de representacion mas que en los conte-
nidos. Dentro de un grupo se hablaba un leguaje
comun, pero habia diferencias en la implicacion
de los miembros y la distincién entre “originales”
y “seguidores” era corriente. Los miembros de
una subcultura, por tanto, tenian diferente grado
de conciencia de aquello que expresan respecto a
la cultura dominante y los diferentes estilos po-
seian distintos grados de ruptura con la cultura
dominante. En otras palabras, existian subculturas
que trabajaban mas para construir una identidad
coherente, mientras que otras se centraban en las
“practicas significantes” y no querian aceptar una
“interpretacion autorizada”. Del mismo modo, los
individuos dentro de un grupo podian optar, cons-
ciente o inconscientemente, por centrase en las
practicas o en los contenidos, siendo mas o menos
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capaces de distinguir las experiencias que confor-
man su vision del mundo.

Partiendo de esta base teorica, Dick Hebdige se
ocupo principalmente del analisis de la subcultura
Mod? Rasta o Ruddie,” Punk'® y Skinhead.' La
primera de ellas, la subcultura mod estaba com-
puesta por una serie de chicos de clase obrera que
vivian en Londres y el sur de Inglaterra y que se
identificaron por una estética comun. Su estilo
se definia por oposicion al del rocker (otro gru-
po subcultural influenciado por la musica Rock
‘n’Roll importada de los Estados Unidos), estan-
do mas proximos a la estética de los negros ja-
maicanos inmigrantes y al Night Club, lo que les
hizo buscar una forma exquisita en el vestir. El
retrato ideal de la propia subcultura sobre un mod
era el de un joven inmerso en una vida frenética
de clubs y musica, en un mundo de gansters, lo-
cales lujosos y bellas mujeres. Sin embargo, afir-
ma Hebdige que la realidad es que los mods era
obreros semicualificados del sector servicios, con
estudios secundarios. Su existencia social se remi-
tia al tiempo de ocio, durante el cual escapaban
de la rutina diaria sumergiéndose en la subcultura
mod. El vacio entre su mundo interior, que con-
trolaban, y el hostil mundo exterior y su posicion
subordinada de clase, se rellenaba con anfetami-
nas (speed) que hacian posible un simulacro de
accion y riesgo.

El mod era un consumidor compulsivo, pero no
pasivo, que se apropiaba de la mercancia, recon-
ceptualizandola. Asi, cualidades como la pereza,
la arrogancia o la vanidad, valoradas negativa-
mente por la sociedad britdnica del momento, ad-
quirian un tono positivo. La critica era “oblicua”
y se realizaba mediante el consumo. Consiguieron
victorias simbolicas, pero finalmente fueron ab-
sorbidos por el mercado de consumo, pasando a
formar parte del expansivo mercado de la musi-
ca popular. Se extendieron como un movimiento
creativo entre 1964 y 1969, y fueron un intento
de realizar una cultura del trabajador enriquecido,
movil y activo. En este sentido, se enfatizaba el
uso de drogas que apoyaban la “accion”, como el
speed, frente a las drogas “pasivas” como la mari-
huana, que consumian los Aippies.

Las subculturas rasta y ruddie tuvieron unos
origenes completamente diferentes, porque las
condiciones sociales de las cuales surgieron eran
distintas. Estas subculturas asociadas a la musica
reggae y ska recogian su materia prima simbdlica
en Jamaica. La musica ska y reggae, asi como su
cultura asociada, debia entenderse segiin Hebdi-
ge en relacion a la esclavitud, ya que el negro es
expulsado de la cultura blanca y crea una nueva a
partir de su experiencia como esclavo en Jamai-
ca y a sus recuerdos africanos. Es decir, a partir
tanto de sus condiciones materiales como de su
vida espiritual. Esta sintesis adquirié un marcado
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caracter religioso, produciendo un desplazamien-
to de la subcultura hacia la esfera ideal. La mas
especifica es la de los Rastafaris, que elaboraron
un complejo sistema de creencias que se podian
resumir en cuatro grandes puntos. El mas impor-
tante, que Ras Safari, emperador de Etiopia, es el
Dios viviente. Ligado al anterior, que Etiopia es el
hogar del hombre negro y, consecuentemente, que
la repatriacion es la via de redencion del hombre
negro. En cuarto lugar, que los modos del hombre
blanco son malignos, sobre todo para los negros.
“De este modo, los cuatro conceptos represen-
taron simbolizaciones de un conjunto complejo
de respuestas a una situacion de extrema aliena-
cion”.!> En definitiva, Hebdige afirmaba que la si-
tuacion social jamaicana cre un caldo de cultivo
en el que surgieron formas subculturales especifi-
cas y diferenciadas de las que habian aparecido en
el suelo del Reino Unido.

Los Rude Boys en Jamaica tomaron y combina-
ron los elementos antes citados, es decir, el movi-
miento Rastafari, junto a la musica que provenia
de los Estados Unidos y la peliculas de gansters
de Hollywood, para crear una nueva forma mu-
sical: el ska. Al emigrar al Reino Unido, estos
jovenes llevaron consigo su subcultura especifica
y se vieron sometidos a toda una nueva serie de
condicionantes: malos trabajos, pobreza, racismo,
etc., que trataron de interpretar con el bagaje in-
telectual que les proporcionaba dicha subcultura.
Estos jovenes, en un primer momento, se relacio-
naron con la subcultura Mod y con la entonces
emergente subcutura Skinhead. Mas tarde, y en
vista de la situacion de discriminacion que sufrian
en Inglaterra, los Rude Boys o Ruddies se alejaron
un tanto del elemento “criminal”, de los Mods y
de los Skinheads, y pasaron a formar parte del ala
mas militante del movimiento Rastafari. Es decir,
ante la situacion de inmigracion en el Reino Uni-
do dieron mas importancia a los “contenidos” pro-
pios del movimiento Rastafari que a las “practicas
significantes” de los Ruddies.

El analisis etnografico realizado por Hebdige
aceptaba el discurso propio del CCCS, que pres-
taba especial atencion a las condiciones sociales
y econdémicas que permitieron el nacimiento de
las subculturas en el Reino Unido. En especial, la
relacion de las subculturas con los grupos frente
a los cuales se definian: clase social, familia, es-
cuela, etc. Sin embargo, realizé una lectura mas
profunda, interpretando las subculturas juveniles
britanicas desde la relacion de los jovenes de clase
obrera frente a los jovenes negros afrocaribefios
(Wet Indians). “La proximidad de las dos posi-
ciones —jovenes blancos de clase obrera y ne-
gros— invita a su identificacion e incluso cuando
se reprime o resiste abiertamente esta identifica-
cion, las formas culturales negras (por ejemplo, la
musica) contintian ejerciendo una influencia muy
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importante para determinar el desarrollo de cada
estilo subcultural” (SUB, 73). Estas relaciones es-
taban inscritas en el lenguaje de las subculturas,
mas alla del estilo. Se trataba, al final, de descubrir
los significados ocultos bajo el estilo, su gramati-
ca interna. Y esto, mantiene Hebdige, era algo que
esta mas alla de la constatacion empirica. Asi, al
hablar de las relaciones profundas entre las sub-
culturas de los jovenes blancos de clase obrera y
los negros de origen antillano afirmaba que “esta
ecuacion esta, sin duda, abierta a la confrontacion:
no puede ser comprobada por los medios socio-
logicos estandares... estd ahi como un inmanen-
cia, como una posibilidad sumergida, como una
opcién existencial; y uno no puede verificar una
opcidn existencia cientificamente” (SUB, 131).

Afirmaba que fruto de esta relacion, existio en
un primer momento una mezcla entre la cultu-
ra Hard mod (de raza blanca) y la cultura de los
Rude boys (negros) britanicos, ya que ambos per-
tenecian a la misma fraccion de clase y vivian en
las mismas zonas deprimidas del sur de Londres.
El ska proporcionaba la musica que el pop comer-
cial no hacia y que conectaba la vida e imaginario
de esos jovenes. El nacimiento de los Skinheads
esta ligado a las relaciones entre los Rude boys y
los Hard mods. Existia un punto de contacto entre
ambas subculturas, ya que todos eran elementos
“rudos” de la clase obrera. Sin embargo, esta co-
nexion se debilitd cuando los Rude boys, como se
ha afirmado antes, se hicieron mas militantes y
se africanizaron vinculandose al estilo Rastafari.
Ademas, la crisis econémica impuls6 una compe-
ticion entre los jovenes de la misma fraccion de
clase por los empleos, lo que escindi6 definitiva-
mente a los Rastafaris de los Skinheads.

Para Hebdige, las subculturas que fueron apa-
reciendo en el Reino Unido posteriormente se po-
dian interpretar en funcion de sus relaciones con
la musica de los negros residentes en dicho pais.
En los afios setenta surgid el Glam-Rock (Gary
Glitter, Marc Boland, David Bowie, etc.) como
contraposicion a la cultura musical negra. Sus
origenes se encontraban en las subculturas Skin-
head y Underground y perseguia una linea musi-
cal blanca, alejada del soul y del reggae. Crearon
una imagen ambigua en lo sexual y se elabord un
mensaje centrado en un pasado fantasmal o un
futuro de ciencia ficcion. Era una corriente que,
segun Hebdige, no se interesaba por la realidad:
“El Glam Rock tendia a alienar a la mayoria de la
clase obrera joven, precisamente porque rompia
sus expectativas basicas” (SUB, 62). La ruptura se
producia en el nivel del género-sexo, no en el de
la clase o la politica. Los jovenes se cuestionaban
sus estereotipos sexuales o sobre la edad, pero no
su posicion de clase origen.

También en estrecha conexion con la subcultura
de los jovenes negros antillanos surge el movi-
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miento punk, que sacudio el Reino Unido entre
1970 y 1975. El punk puede verse como un in-
tento de superar las contradicciones del Glam-
rock, al enfatizar la posicion de clase y un estilo
desmadrado en el vestir. Ademas, presto espacial
atencion al reggae que el glam habia excluido. Es
mas, para Hebdige: “La estética del punk puede
ser leida en parte como una ‘traduccion’ blanca
de la ‘etnicidad’ negra” (SUB, 64). Este hecho
era, no obstante, contradictorio, porque a pesar de
existir conexiones, incluso politicas, entre ambas
subculturas, el punk era una musica blanca y bri-
tanica. El reggae sirvié de contrapartida alrededor
de la cual surgid y crecio el punk, conectado pero
opuesto. El punk, pese a esto, abrazo formas es-
tilisticas del reggae, si bien modificadas por las
diferentes condiciones sociales de sus intérpretes
y de sus audiencias. Hebdige llega a decir que
“los punks hablaron sobre la crisis britanica del
mismo modo que los artistas reggae originarios
insistieron en la decadencia de Babilonia”.!* Las
conexiones, pues, aunque pudieron ser negadas
por sus protagonistas, fueron profundas y sin ellas
no se comprende la musica popular britanica de
posguerra.

La criminalidad, mas especificamente las re-
presentaciones mediaticas de la criminalidad,
también jugaron también un papel decisivo en la
configuracion de los diversos estilos subcultura-
les britanicos. Hebdige tratd6 de demostrar que el
género de los gansters y la subcultura delictiva
tenian profundas conexiones con el estilo de las
subculturas juveniles britanicas.'* El aludido gé-
nero de los gansters, tal y como se define en el
cine y las novelas, por ejemplo, tenia conexio-
nes con la delincuencia real. Ahora bien, estas
conexiones no eran directas, sino que la cultura
dominante filtraba y convertia en una categoria
este género cultural. Las subculturas configuran
su estilo, su forma subcultural, en relacion tanto al
género de gansters como a la subcultura delictiva
que se encontraban en la vida diaria. “Los modos
en que las diferentes subculturas intentaban tratar
con las determinaciones estéticas, los modos en
que se apropiaban los significas de los géneros re-
levantes que los habian provisto con sus ‘estilos’
eran en consecuencia absolutamente cruciales y
puede decirse que definian el sistema de valores
que las respectivas subculturas eran ultimadas a
adoptar”.” Esto lo ejemplifica con dos apropia-
ciones del género de gansters desde dos contextos
diferentes. En primer lugar, los Mods y la pequefia
delincuencia britanica y en segundo los jovenes
Ruddies en Jamaica. En el primer caso, los jove-
nes britanicos utilizaron dicho estilo como una
forma que les impidi6 ver sus contradicciones de
clase. El universo ganster ensombrecia e incluso
hacia desaparecer la situacion real de clase de los
jovenes que se sumergian en dicho estilo subcul-
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tural. El joven Mod, por ejemplo, se veia en un
mundo de clubs, mujeres bellas, drogas y peligro
0 supuesto peligro asociado a mundo ganster.
Ese pasaba a ser su universo vivencial frente a su
verdadera situacion de clase. La consecuencia era
que el joven era incapaz de trascender su situacion
econdmica de base y que la subcultura se conver-
tia en un sistema de cierre (closure) categorial. En
el otro extremo, los jovenes caribefios tomaron el
mismo género, pero sus condicionantes eran otros
(la situacion derivada de la esclavitud que se ha
descrito mas arriba). Su respuesta fue por tanto
diferente. El género se utilizd como un apoyo para
trascender las verdaderas contradicciones de clase
de esos jovenes.

Posteriormente, Hebdige afirmé que esta dina-
mica de mezcla de formas culturales en funcion
de la materia prima social que vivian los jovenes
continué durante los afios ochenta y noventa en
el Reino Unido. “Ahora, los jovenes britanicos
de origen asiatico han adoptado estrategias simi-
lares con la musica Bhangra que mezcla ritmos
y estilos de baile tradicionales del Punjab con el
Indi-Pop, el funk blanco britanico y negro esta-
dounidense, el house y los ritmos disco. A través
de estas pautas de pertenencia y distanciamiento
establecidas en esas formas de produccion cultu-
ral, se hacen accesibles nuevas formas de identi-
dad ‘britanica’ que circulan junto con los discos
en clubs y reproductores y en las estaciones de
radio piratas”.'® En otras palabras, los jovenes de
procedencia asiatica en los afios ochenta y no-
venta tomaron su experiencia vital en el Reino
Unido, una experiencia que se basaba tanto en los
productos del mercado cultural dedicado a esos
jovenes como en la experiencia que provenia de
su existencia social (racismo, discriminacion de
clase, integracion-desintegracion familiar, etc.), y
la combinaron con la cultura de la que venian sus
padres (o ellos mismos) para crear nuevos estilos
subculturales, como antes habian hecho los jove-
nes britanicos en las décadas de los afios cincuen-
ta, sesenta y setenta.

A MODO DE REVISION CRiTICA. Esta forma de con-
templar el estilo subcultural no ha estado exenta
de critica, como no podia ser de otra forma. El
propio Hebdige ha realizado una revision critica
de su propio trabajo. En su tltimo libro se apar-
ta de alguno de los presupuestos que defendio en
Subculture. The Meaning of Style, su obra mas co-
nocida. Hebdige pretende superar el concepto de
subcultura como resistencia al orden dominante,
ya que la cultura juvenil no puede ser interpreta-
da simplemente como rechazo al orden dominan-
te y tampoco como aceptacion ciega del mismo.
La subcultura se encuentra entre la vigilancia y
la evasion de la vigilancia y es siempre y perma-
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nentemente ambigua. “La ‘respuesta subcultural’
no es ni simple afirmacion ni rechazo, ni ‘explota-
cién comercial’ ni ‘revuelta genuina’. No es sim-
ple resistencia contra algin orden externo ni tam-
poco conformidad directa con la cultura parental.
Es al tiempo declaracion de independencia, de
otredad, del propdsito de ser extrafio y un rechazo
del anonimato, de un estatus subordinado. Es una
insubordinacion. Y al mismo tiempo es también
una confirmacion del hecho de la impotencia, una
celebracion de la impotencia”.!” Superadas ya las
vistosas subculturas de los afios sesenta, setenta y
ochenta, Hebidge parece contemplar a la juven-
tud sumida en un orden de resistencia-asimilacion
institucionalizado. Las esperanzas depositadas en
la juventud y en las subculturas como agente de
cambio politico y social activo se diluyen ante el
poder del mercado y de la cultura dominante.
Otros autores realizaron criticas al modo de
conceptuar las subculturas propio de la Escuela
de Birmingham, y de Dick Hebdige en particular,
a la sazon uno de sus grandes representantes. Asi,
Graham Murdock y Robin McCron mantenian
que los estudios subculturales estaban limitados
porque, en primer lugar, se encontraban mas cen-
trados en la desviacion que en lo convencional, en
los jovenes que se oponen a la cultura dominante
y no en los que se someten al “mercado juvenil”.
Ademas, las culturas parentales no eran analiza-
das sistematicamente, es decir, su existencia se
daba por supuesta, no siendo revisada. A esto se
debe afadir que se prestd poca atencion a los tra-
bajos de los jovenes, ya que se suponia que sus
experiencias estan mas centradas en el ocio y el
consumo, cosa que la investigacion no parece co-
rroborar. Finalmente, presentaban problemas me-
todoldgicos, porque llegar desde la subcultura a la
clase es sencillo, pero no conseguian explicar por
qué los jovenes de la misma clase daban respues-
tas subculturales diversas.'® Del mismo modo,
Angela McRobbie y Jenny Garber pusieron en
entredicho las categorias de analisis utilizadas,
porque no habian tenido en cuenta la situacion fe-
menina, que podia generar respuestas diferentes a
las de las subculturas masculinas."
Posteriormente, Gary Clarke? realiz6 una revi-
sion sistematica de las teorias sobre las subcul-
turas juveniles. Las principales criticas a las que
se podia someter la teoria subcultural del CCCS
eran las siguientes. En primer lugar, su excesivo
énfasis en la génesis y el estilo de las subculturas,
dejando de lado la normalidad. A eso se anadia
que el uso del concepto resistencia podia ser visto
como una muestra de desagrado ante el mayo del
68 y la falta de respuesta juvenil en los setenta.
Ademas, coincidiendo con alguna de las criticas
expresadas antes, la esfera del trabajo era poco ex-
plorada frente a la del ocio. No se buscaban tam-
poco las motivaciones que llevaban a los jovenes
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a elegir una subcultura y no otra. Hay una ausen-
cia del concepto “sentido comun” como base de la
cultura obrera, lo que crea una clase obrera “nor-
mal” y unas subculturas entendidas como entida-
des antropoldgicas “estaticas”. Se necesitaba, en
consecuencia, explorar la relacion entre las cul-
turas juveniles y parentales, no simplemente pos-
tularla. Ademas, el tratamiento de las subculturas
como resistencia implica entender la clase obrera
como un ente pasivo.

Asimismo, la difusion de un estilo era tratada
como incorporacion, como desactivacion, cuando
en realidad no tiene por qué haberla. Es decir, que
una subcultura se difunda no implica necesaria-
mente que se desactive. Y, finalmente, criticaba
la ausencia de la mujer en el analisis, teorizada
como algo externo, y la ignorancia del papel de
la sexualidad y el matrimonio en la vida de las
subculturas. Gary Clarke pensaba, asumiendo es-
tas carencias, que el énfasis deberia ponerse en lo
que los jovenes hacen, en sus actividades, no en
leer el estilo de la subcultura. Y, no obstante, tam-
bién afirmaba: “Quiero sugerir tentativamente que
la existencia de una cultura juvenil, la busqueda
de ‘buenos ratos’y ‘buenas ropas’ contiene un ele-
mento de resistencia como parte de una lucha por
la calidad de vida”.*!

Por su parte, en nuestro pais, Carles Feixa com-
pila algunas criticas generales a los aludidos de-
sarrollos en la explicacion del estilo subcultural:?
el “romanticismo” de la idea de resistencia, que
obvia el poder conservador de las subculturas; su
eclecticismo metodoldgico; y la rigida separacion
entre subculturas, de clase obrera, y contracultu-
ras, de clase media, que en la constatacion empiri-
ca es dificil de mantener.

ConcLusionEs. Este articulo ha tratado de mostrar
los antecedentes tedricos de la obra de Hebdige,
ligado al CCCS de un modo imborrable, para des-
cribir su explicacion tedrica de los estilos subcul-
turales de la juventud, de un lado, y de otro pre-
sentar su descripcion de las distintas subculturas
juveniles que poblaron el Reino Unido después
de la Segunda Guerra Mundial. Estas forma de
entender el estilo subcultural, como se ha trata-
do de mostrar, ha sido objeto de una critica fun-
dada. Dichas criticas pueden englobarse en dos
grandes grupos: las referidas a la metodologia del
analisis cultural y las que hacen hincapié en sus
fundamentos politicos. A estas ultimas se dedica-
ran unas lineas finales. La nocioén de resistencia
es, como afirma Carles Feixa, evidentemente ro-
mantica. No sin razén surgio al hilo de las pro-
testas y revueltas juveniles asociadas con el afo
1968. Esta nocion ha envejecido notablemente y
la constatacion empirica parece desmentir la ca-
pacidad de movilizacion politica de una juventud
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inmersa en un mercado de consumo todopodero-
so. Si acaso la resistencia podria circunscribirse al
plano simbélico, en la critica “oblicua” de la que
hablaba Hebdige. Pobre destino, dadas las expec-
tativas de las que se partia.

Quiza, como afirma David P. Montesinos, “en
nuestras sociedades tardoindustriales se haya
cumplido la paradoja de que las categorias de lo
juvenil hayan impregnado como valor afirmante
dominios que van mucho mas alla de la moda o el
pop, al tiempo que los jovenes han visto misterio-
samente desactivado su poder transformador”.?®
En esta paradoja reside la grandeza de la noticion
de resistencia y la construccion tedrica de Hebdi-
ge sobre el estilo subcultural, porque nos permite
entender, al menos en parte, como la sociedad ac-
tual con su hipervaloracion de lo joven consigue
al tiempo contener politicamente a la juventud y
la integra, quiéralo o no, en un amplio mercado
de consumo destinado a ello al tiempo que esta
puede expresar su “descontento” y “resistencia”
ante un orden que no comparte, en todo o en parte.
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