La frontera interior en el espejo
del tiempo: Fichte, Balibar
y 1a 1dentidad europea

ichte escribid sus Discursos a la nacion

alemana en un Berlin invadido por Na-

poledn, en 1806." Su pretension, en tal

contexto, era ofrecer una retorica con-
vincente que reavivase la autopercepcion de los
alemanes para hacer frente al extranjero, par-
tiendo de un déficit comunitario por restaurar y
disponiendo la unidad nacional como un objetivo
por recobrar. Fichte retomaba asi la contraposi-
cion clasica entre el espiritu latino y el espiritu
germano, como dos caminos politicos y cultura-
les no solo diferentes, sino contrapuestos, dando
preeminencia, evidentemente, al espiritu aleman
frente al resto de naciones europeas. Lengua,
territorio y espiritu como fundamentos de una
naciéon en comun. No extrafia asi que Fichte sea
considerado como un eslabon fundamental en la
reconstruccion de los origenes del nacionalismo
aleman. Pero lo cierto es que hay mucho mas que
una identificacion univoca entre su discurso y los
acontecimientos ulteriores. De antemano cabe
descartar cualquier vinculacion causal entre su
retérica y los desastres genocidas habidos en Eu-
ropa un siglo y medio después de sus Discursos.
Pero es que la retérica nacionalista misma escapa
en Fichte a cualquier reduccién topica. Mas que
ante un discurso sobre la nacion, estamos con Fi-
chte ante una reflexion, en voz alta, en torno a los
fundamentos de la comunidad, en un sentido on-
toldgico y general. Todavia mas relevante resulta
el hecho de que el acento liberal y el inflamado
ideal anarquico de sus textos de juventud dejara
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paso en Fichte, décadas después, a una suerte
de liberalismo conservador que habia sustitui-
do al individuo por la nacién como centro neu-
ralgico de su sistema politico. Asistimos en Fi-
chte, por tanto, al desplazamiento “desde una
Gessellschaft de individuos libres hacia una
Gemeinschaft de lazos bien so6lidos y valores
morales compartidos”.> La nacion aparece asi
como una comunidad intersubjetiva sustan-
cial, y no ya como una unién de individuos
libres entendidos como ciudadanos iguales. La
nacion frente al individuo, opuestos como en
una disyuncion. Es esta idea de 1a nacién como
una totalidad organica, como un todo holistico
integrador donde no caben la discrepancia y
la disension, la que pone de relevancia las im-
plicaciones de la frontera interior que ocupa a
Balibar en sus reflexiones.

La idea de una frontera interior, de una es-
cision radical entre lo propio y lo ajeno, ha
sido de frecuente recurrencia en las ciencias
sociales, si bien a menudo bajo otras denomi-
naciones, para aludir a los procesos de auto-
conciencia y percepcion entre grupos (pen-
semos en la dicotomia emic/etic). No es, por
tanto, una nocion novedosa, si bien en Fichte
encuentra afortunada resonancia poética y re-
levantes implicaciones historiograficas en tor-
no al citado problema aleman. No en vano el
telon de fondo sobre el que Fichte pronuncia
sus Discursos es el proceso de revoluciones
politicas, progresivamente generalizado en

Alejandro Martinez
es Licenciado en
Historia, en Filosofia
y Master en Estudios
Filosdficos por

la Universidad

de Zaragoza.
Actualmente prepara
su tesis doctoral

en torno a Walter
Benjamin.

Fernando Remiro
es Licenciado

en Historia por

la Universidad

de Zaragoza,
Master en Historia
Contemporadnea
por la Universidad
Complutense

de Madrid y
colaborador con
The New Federalist.

1 J. G. FicHTE, Discursos a
la nacién alemana, trad. de
M.2 Jesus Varela y

L. A. Acosta, Tecnos,
Madrid, 2002. Véase tam-
bién el espacio dedicado

a Fichte en la estupenda
monografia de R. Maiz,

La frontera interior. El lugar
de la nacién en la teoria
de la democracia y el fe-
deralismo, Tres Fronteras,
Murcia, 2008. También
puede consultarse

J.-L. ViLLacaiias, ‘Fichte

y los origenes del nacio-
nalismo aleman moderno’,
Revista de Estudios
Politicos, 72,1991, pp.
129-172.

2 R. MAiz, La frontera
interior, p. 53.



3 Véanse, respectivamen-
te, Z. Bauman, Moderidad
y ambivalencia, trad. de

M. Aguiluz, Anthropos, Bar-
celona, 2005; Z. BAuman,
Comunidad. En busca de
seguridad en un mundo
hostil, trad. J. Albores, Siglo
XXI, Madrid, 2006;

M. BLancHoT, La comunidad
inconfesable, trad. |. Herre-
ra, Arena Libros, Madrid,
2002; G. BaTalLLE, El Estado
y el problema del fascismo,
trad. de P. Guillem, Pre-
textos, Valencia, 1993;

F. MARMANDE, George
Bataille, politico, trad.

B. L. Gereman, Del Signo,
Buenos Aires, 2009;

J.-L. Nancy, Ser singular
plural, trad. A. Tudela,
Arena Libros, Madrid, 2006;
R. Esposito, Communitas.
Origen y destino de la co-
munidad, trad. C. Molinari,
Amorrortu, Buenos Aires,
2003. Sobre el tema de
fondo, el ideal comunitario
moderno, también puede
verse Ch. StaLLAgrT, Ni una
gota de sangre impura. La
Espafia inquisitorial

y la Alemania nazi cara

a cara, Circulo de Lectores,
Barcelona, 2006.

[26

Fichte retomaba asi la
contraposicion clasica entre
el espiritu latino y el espiritu

germano como caminos politicos y
culturales diferentes

y contrapuestos

toda Europa, que trajo consigo la gestacion de los
modernos Estados nacionales. La coincidencia
del Estado con la nacién, sin embargo, lejos de
constituir un acontecimiento dado y evidente, es
resultado de intencionados procesos politicos, que
amalgamaron la identidad cultural con la identi-
dad politica, trasladando al etnos la constitucion
ultima del demos. La formacion estatal y la cons-
truccion nacional fueron a menudo dos procesos
independientes, pero retdricamente asimilados
bajo una misma dindmica. De ahi que a menudo
se terminase asociando la comunidad lingiiistica,
cuando no la comunidad espiritual, con la comu-
nidad politica, sin consideracion alguna sobre los
principios constitucionales que articulaban dicha
comunidad. El ideal republicano a menudo cedid
ante las demandas retéricas de un nacionalismo
mas efectivo cuanto menos civico. No fue esta,
sin embargo, una marca exclusiva del caso ale-
man. El republicanismo francés, tan cacareado
como paradigmatico, se amalgamo de hecho con
un nacionalismo exacerbado, con una idea altiso-
nante de los valores de la patria, hasta el punto de
forjarse, a ojos de sus vecinos, una nocion propia
para mencionarlo, la idea del chovinismo. Figu-
ras tan dispares como Renan y Meinecke advir-
tieron ya esta dispar valoracioén de dos proyectos
comunitarios que en el fondo coinciden en sus
planteamientos. En suma, pues, cabe preguntarse
si es posible una Republica que no haga pie en un
ideal nacional. O dicho de otro modo: ;basta aca-
so el fundamento nacional para dar forma a una
comunidad politica sin carencias civicas? ;Qué
lugar tiene la multiplicidad dentro de una comu-
nidad entendida segin el modelo de los moder-
nos Estados nacion? ;En qué sentido cabe pensar,
desde Europa, en una comunidad pos-nacional?
Estos interrogantes son los que estan detras de los
inflamados Discursos de Fichte, que no por mas
enardecidos son menos sintomaticos, mas bien al
contrario.

Y es que bien podria decirse que cualquier con-
sideracion sobre la identidad europea pone de re-
lieve un interrogante de mayor alcance en torno
al fundamento de la comunidad. Desde Fichte a
Balibar, como hemos visto, se tiende un signifi-
cativo vinculo que nos descubre la reluctancia del
problema comunitario al paso del tiempo. No en
vano, recientemente ha sido este el asunto cen-
tral de los principales debates habidos en filoso-
fia politica. Asi, de hecho, el interrogante que se
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desplegaba ya en la comunidad inconfesable de
Blanchot o en la comunidad infinita de Bataille
ha recobrado vitalidad con la obra de J.-L. Nan-
cy, Z. Bauman y R. Esposito, entre otros, como
si el relevo generacional no hiciese sino agudizar
la vitalidad del debate.’> Ademas, los términos en
los que el debate se plantea hoy apenas se distan-
cian de los que Fichte manejase en sus Discursos.
Estamos, en suma, ante el mismo problema: la
cuestion de la frontera interior tiene, pues, como
reverso el problema del fundamento comunitario.

Sea como fuere, lo cierto es que detras del inte-
rrogante comunitario se esconde un problema bio-
politico. Pensar la comunidad significa asimismo
vérselas con la ley, no escrita, que sanciona con la
vida o la muerte a quienes quedan dentro o fuera
del circulo comunitario. No en vano, el proble-
ma comunitario y el problema aleman se hallan
indisolublemente ligados. No se trata ya del caso
concreto tomado como una excepcionalidad, sino
como un ejemplo palmario y mayuisculo de un
vinculo mas hondo entre el fundamento comuni-
tario y la tentativa genocida. El siglo XX ha sido
luctuosamente productivo a la hora de suministrar
ejemplos de esta relacion. En cualquier caso, una
arqueologia del problema aleman, como ejemplo
paradigmatico, descubre la pervivencia de una
constante tentativa genocida anidando en el seno
de cualquier disefio comunitario basado en la inte-
gridad y comprometido con la asimilacion. Quiza
sea esta, la asimilacion, la mas equivoca y am-
bivalente de cuantas aspiraciones sobrevuelan el
disefo biopolitico de una comunidad. No en vano,
los discursos sobre el multiculturalismo tienden a
precipitarse en un abismo de aporias, reclamando
a un tiempo la asimilacién y la salvaguarda de las
singularidades. Pero quiza el problema no resida
tanto en las propias retoricas multiculturalistas
como en una confusion perpetuada en el seno de
nuestras logicas politicas. A saber: la ausencia de
una distincion entre la identidad politica y la iden-
tidad cultural, como si ambas debieran siempre
confluir en un mismo estatuto. La disyuntiva entre
demos y etnos esta en el centro de esta confusion.
El proyecto comunitario moderno fue incapaz de
recrear con solvencia una nocidn civica, una idea
de ciudadania, que se compusiera al margen de los
influjos culturales de cuantos se integrasen bajo
su amparo.

El problema comunitario, por tanto, no descu-
bre tan solo un interrogante sobre las esencias y
los fundamentos, sino que sefiala ademas el pro-
blema de los contactos y las fricciones. El pro-
blema de las fronteras, en suma; tanto en sentido
literal como en sentido figurado. Y es que la vida
comunitaria carece de inmovilismo. Las comuni-
dades tienen una piel demasiado fina como para
constituirse en monadas aisladas y seguras de si
mismas. La firmeza comunitaria es siempre una
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ficcion, cuando no un sintoma alarmante de un
germen genocida. La comunidad es, de hecho, la
conciencia de una inseguridad compartida; la cer-
teza de una misma limitacion fronteriza. Se trata,
pues, de un artificio que niega la evidente vulne-
rabilidad para afirmar la tentacion de seguridad.
Comunidades que se construyen contra algo aun-
que de hecho afirmen constituirse en torno a algo,
siendo este algo generalmente un alguien comu-
nitario constituido por semejantes procedimien-
tos. Se trata, pues, de la dicotomia entre aquellos
proyectos comunitarios constituidos “hacia aden-
tro” (procedimiento esencialista) y aquellos cons-
truidos “hacia afuera” (en torno a la idea de una
identidad civica).

A cambio, la proliferacion de ontologias noma-
das, logicas mesianicas y alegorias rizomaticas,
tan fecundas desde el postestructuralismo, no
traduce otra cosa que la necesidad de esquivar el
dispositivo univoco que ha fundado la comunidad
moderna como un ente firme, cerrado, asociado
con la integridad territorial y la ortodoxia étnica.*
La pregunta, entonces, parece evidente: ;cabe
pues otro fundamento comunitario? ;Cabe federar
las diferencias sin cancelar su esencia? /Es posi-
ble una suerte de comunidad spinoziana, algo asi
como una comunidad en constante composicion,
siempre en potencia, pero nunca en acto?

En cualquier caso, el problema ultimo de estas
aporias comunitarias radica en la muerte metafisi-
ca del sujeto que traen consigo. La consecucion de
estos ideales comunitarios pasa por la anulacion
del individuo. La mismidad autorreferente de sus
logicas solo se alimenta del silencio del individuo.
De ahi que la posibilidad de una resolucion ciu-
dadana de estos modelos comunitarios se antoje
pura quimera, en ausencia de un lugar ontologico
prioritario para la libertad individual entre los dis-
positivos que sostienen la comunidad.

No obstante, y a pesar de todo lo dicho, no hay
tanta distancia entre Fichte y nosotros. Cabe, de
hecho, preguntarse: la piel de Fichte, jera acaso
menos porosa y mas reluctante que la nuestra? Su
frontera interior y la nuestra, ;no son la misma,
salvo que disfrazada ahora de europeismo?

FRONTERA E IDENTIDAD EUROPEA: DEL CHOQUE COLO-
NIAL AL APARTHEID EUROPEO. Como afirma Balibar
en el texto presentado, Fichte y el concepto de
frontera interior han sido llevados a las trinche-
ras. Y sin duda una de las trincheras mas definiti-
vas y cruentas donde se ha bregado el concepto es
la colonial. En gran medida, y no es una idea en
absoluto ajena al pensamiento de Balibar, Europa
ha definido sus relaciones con el resto del mundo
a través del colonialismo, siguiendo unos esque-
mas de dominacion e interdependencia desigual
que todavia hoy constrifien su politica exterior.
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Fichte, Balibar y la identidad europea

Y a pesar de su indeleble cicatriz econdmica y
geopolitica, es en la configuracion de la identidad
europea donde el colonialismo (entendido no solo
como una categoria histérica, sino como una infi-
nita constelacion de experiencias individuales) ha
dejado su huella mas profunda y esencial.

El texto de Balibar nos sitia en el origen de
la construccion de las naciones europeas, en las
consecuencias de la invasion napoleodnica, en el
momento en el que los alemanes tuvieron que
vivir como si solo estuvieran entre ellos mismos.
Esa necesidad de una construccion forzosamente
interior de la identidad se multiplico en Europa,
especialmente en Francia u Holanda, en las déca-
das siguientes a través del auge colonial. El fend-
meno que describe Balibar para la Alemania de
Fichte se repite, con algunas variaciones pero con
mayor intensidad, entre los europeos que vivian
en las colonias, que también tuvieron que vivir
solos. Porque la frontera colonial, aquella que se-
para al colonizado del colonizador, la que permite
dar sentido a la diferencia, proteger la identidad
propia diluida y confundida lejos de la metropoli,
salvar la crisis cotidiana del Imperio,’ no es, en
definitiva, sino una frontera interior.

La definicion de frontera que utiliza Balibar
(como algo que encierra pero que también pone
en contacto) es tan adecuada para definir el nudo
de relaciones generadas en el ambito colonial que
constituye una evidencia en si misma del peso
de la experiencia colonial (y anti-colonial) en el
pensamiento europeo. La frontera de Balibar no
es la frontera diplomatica, ni la militar, ni el muro
identitario infranqueable que los colonizadores
hubieran querido levantar para protegerse de la
mezcla. Después de que el colonialismo pusiera
a prueba a las jovenes identidades nacionales eu-
ropeas, ya no es posible entender la frontera como
una linea que separa dos lugares, sino como un
lugar en si mismo, poroso, inestable y transfor-
mador. Es el choque colonial el que enfrento al
universalismo europeo con sus contradicciones
genéticas: los mecanismos de exclusion forjados
en el régimen colonial son los que definieron la
identidad europea decimonénica como esencial-
mente racista.® El choque colonial fue la piedra
de toque del nacionalismo lingiiistico de Fichte:
el colonialismo demostrd que los limites del uni-
versalismo europeo eran sus fronteras, y que esas
fronteras eran el lugar donde se ponian en juego
los rasgos mas intimos de su identidad. Los na-
cionalismos europeos que se dirigieron hacia el
desenlace fatal del siglo XX no solo se forjaron
en Jena, Sedan y Verdin, sino en la batalla coti-
diana y doméstica por la identidad en la frontera
colonial. La propia obra de Balibar nos ayuda a
poner en contexto el razonamiento que sigue en
este trabajo, evita que acabemos en la conclusion
de que los nacionalismos europeos se modelaron
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Considerar Europa a los Balcanes,
frenar a Turquia y excluir a los
paises del sur del Mediterraneo es
también un acto identitario

alrededor del choque franco-aleman. Fue un pro-
ceso conjunto, de creacion de la identidad a través
de la diferencia, a través del otro europeo, pero
también del otro colonizado.

Solo entendiendo el choque colonial como una
frontera interior europea (o0 mas bien como una
constelacion de ellas) podemos comprender la
forma en que Balibar ha utilizado la reflexion teji-
da en este articulo para construir su aportacion al
debate sobre la identidad europea actual. A través
del estudio del concepto de frontera interior en
Fichte, Balibar ha logrado sentar una base teori-
ca extremadamente versatil y pulir un concepto,
como ¢l mismo afirma, de enorme plasticidad.
Por ello, si tomamos como nexo la reflexion an-
terior sobre la frontera colonial, el concepto tiene
una aplicacion valiosa para el debate identitario
actual. Porque la inmigracion, el otro gran feno-
meno contemporaneo de contacto entre Europa
y el resto del mundo, se ha convertido en la ac-
tualizacion de ese choque entre el universalismo
europeo y las contradicciones derivadas de la
construccion de mecanismos de exclusion.” Para
Balibar, la relacion de los ciudadanos y gobiernos
europeos con los inmigrantes se juega en la nueva
frontera interior de Europa. La metafora no pue-
de ser mas sugerente para la Union Europea, cuya
accion se confunde entre lo interior y lo exterior,
aunque presenta, como veremos a continuacion,
algunos problemas de dificil solucion.

El primero de ellos es la dificultad de definir
cual es la naturaleza real de las fronteras europeas.
Al tratarse de un conjunto de Estados que tiene
la posibilidad de ampliarse, la Unién Europea no
puede definir sus fronteras como exteriores, en el
sentido clasico de las relaciones internacionales
entre Estados-nacion, donde las fronteras solo
pueden variar a través del instrumento de la gue-
rra o la diplomacia. Pero, ademas, las fronteras de
la UE son interiores porque al trazarlas Europa
estd definiendo su identidad. Considerar Europa a
los Balcanes, frenar a Turquia y excluir a los pai-
ses del sur del Mediterraneo, mas alla de la logica
geoeconomica, es también un acto identitario. Por
ello, en materia de ampliacion, la politica exterior
de la UE se vuelve interior, y la forma de gestio-
nar sus fronteras es definitiva para su propia iden-
tidad democratica. El choque entre universalismo
y exclusion aparece aqui mezclado con otros cri-
terios politicos, pero también es susceptible de
entenderse en la perspectiva dibujada por Balibar:

hasta donde se pueden expandir las fronteras de
Europa; cuél es la identidad del pueblo (;etnos o
demos?) europeo que sirve de criterio definitorio
de su frontera.

Ello nos lleva al segundo, y mas importante,
de los problemas donde Balibar llega a un nudo
dificil de desatar. Partiendo del concepto de fron-
tera interior, Balibar identifica con claridad el
problema de la inclusion-exclusion revelado por
la inmigracion hacia Europa y por la globaliza-
cion. El apartheid europeo,? término acunado con
un criterio tal vez mas militante que académico,
es para Balibar un fendmeno derivado directa-
mente de la adicion de soberanias nacionales: la
ciudadania europea incluye automaticamente a
las ciudadanos de los estados Europeos, pero ex-
cluye a un nivel superior a los extranjeros, en una
nueva frontera interior. Para superar la exclusion,
Balibar propone democratizar la institucion de la
frontera, ponerla al servicio de los hombres y so-
meterla a su control colectivo, para hacer de ella
uno de los objetos de su “soberania”.’ Sin embar-
g0, (,qué significa democratizar la frontera? ;Pue-
de ser democratica la frontera de una democracia?
Volviendo al problema anterior, democratizar la
frontera en términos de universalidad supondria
aceptar su propia caducidad histoérica. En realidad,
el discurso de Balibar propone un relato sobre el
futuro de Europa en el que no existe la nacion, o
al menos no la nacion de Fichte. Y, sin embargo,
la realidad que el propio autor analizaba a finales
de los 90 y principios de 2000 (limpieza étnica
en los Balcanes, conflictos con los sin papeles en
Francia, brotes de xenofobia en el sur de Espaiia,
el acceso del neofascismo al gobierno de Austria),
actualizada una década después, desmiente el pro-
yecto: la Union Europea es una institucion pos-
nacional, pero formada todavia por naciones.

A pesar de ello, Europa sigue siendo un lugar
privilegiado para la experimentacion politica. La
esencia pos-nacional del proyecto europeo puede
resolver la contradiccion inclusion-exclusion. Por
eso es de vital importancia volver sobre el con-
cepto de frontera interior como lo formula Balibar
en el articulo. Porque si lo entendemos dentro del
conjunto de su obra, hallamos la clave del proble-
ma identitario europeo: no existe interior o exte-
rior cuando se trata de definir la identidad europea.
Como en la Alemania de Fichte o en las nacio-
nes colonialistas, Europa sigue jugdndosela en su
frontera. Y esa frontera es necesariamente interior.
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