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EL DISCiPULO CONTRA EL
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ERic VOEGELIN
Una nueva ciencia
de /a politica

(trad. de J. Ibarburu, Katz,
Buenos Aires, 2006).

Hans KELSEN
cUna nueva ciencia de
la politica?

(ed. de E. Arnold, trad. de I. Rodriguez
et al., Katz, Buenos Aires, 2006).

José Maria Carabante

Resulta sorprendente que Hans
Kelsen no se diera cuenta de la iro-
nia con la que Eric Voegelin tituld
su libro: nadie mejor que su maes-
tro en Viena para comprender que
la Nueva Ciencia Politica de la que
hablaba era, en realidad, aquella
que el fulgor positivista de dos
siglos habia decidido condenar a
un ostracismo silencioso. Podemos
presuponer, en cualquier caso, cier-
ta inseguridad en el maestro. ¢Por
qué, si no, aquel manuscrito quedd
sin publicar? Tal vez la critica no
fuese lo suficientemente decisiva
como lo cree su comentarista,
Eckhart Arnold. Lo cierto, sin
embargo, es que la filosofia politica
de mediados del siglo pasado dio la
razoén a Voegelin, al convertirse en

norma general la reivindicacion de
la politeia clasica, como si hubiera
llegado el momento de encauzar
esa modernidad factica que habia
perdido su capacidad normativa.

La polémica entre Voegelin y
Kelsen es la del viejo hombre con el
nuevo. Y, como tal, el didlogo entre
ellos es casi imposible: cada uno per-
dido en la isla de su cosmovision, sin
que exista ningun puente, sin que
ninguna lengua franca venga en su
auxilio para mantener una disputa
filosofica enriquecedora. Para el lec-
tor imparcial, ésta es la respuesta
mas plausible al silencio publico de
Kelsen, con el que viene a reconocer
que cualquier tentativa de compren-
sion esta condenada al fracaso. Los
argumentos de Voegelin sélo con-
venceran a quienes compartan con
él las categorias de una filosofia que
se pretende perenne. Con Kelsen
asentiran los que busquen purificar
la razon de las adherencias ocultas
de la ideologia.

Pero hay que esclarecer sus posi-
ciones: ésa es la labor de la exége-
sis. Con la formulacién de su teoria
pura del derecho, Kelsen se decla-
ra partidario del esquematismo
kantiano y formula en el campo
juridico la neutralidad axiolégica de
la sociologia weberiana. En el con-
flicto entre los valores y los hechos,
el cientifico tiene que dejar de lado
su propia subjetividad, ha de sus-
pender su juicio para atenerse
exclusivamente a la descripcion de
lo factico.! No podra ocultarse, sin
embargo, la decantacion tecnocrati-
ca de un pensamiento que, sin
admitir los valores, pretende cons-
truir una politica basada en el prin-
cipio de eficacia.2 Lo emocional, lo
relativo, aquello que depende de
una subjetividad, cuanto menos
sospechosa, no constituyen nada
definitivamente cientifico.

Voegelin utiliza el concepto de
“representacion existencial” para
introducir un criterio normativo en
la politica.3 Es el ambito del deber
ser. La sociedad no aparece como
un agrupamiento arbitrario de indi-
viduos, sino que encarna y repre-
senta una verdad trascendente a las
propias individualidades, lo que ase-
gura, en ultima instancia, la super-
vivencia histérica de la comunidad.
La dialéctica entre ser y deber ser
no aparece en Voegelin como un
elemento disolvente. No puede
existir ninguna contradiccion entre
estas dos esferas de la realidad si,
tras ella, se encuentran los funda-
mentos ultimos de una ontologia.s
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En la metafisica anterior a Kant
encuentra Voegelin el sustrato que
hace converger la idea de ser con la
de valor: la realidad no es neutra,
sino que impone un orden suscepti-
ble de comprension, susceptible de
imitacion. Como el cosmos, la poli-
tica unicamente ha de descubrirlo;
he ahi la labor del teérico.

Entre Kelsen y Voegelin podemos
también descubrir dos maneras dife-
rentes de entender la representacion
politica. Frente a la existencial que
propone el ultimo, Kelsen opta por
una representacion constitucional,
mas coherente con el pluralismo
axiologico, es decir, con el reconoci-
miento de una razoén consciente de
sus propios limites, como diria este
buen vastago de Kant. Las unicas
certezas politicas posibles son las
que proceden de su positivizacion.
En el mundo de los valores reina el
politeismo. Una nueva ironia: ;como
es posible que el representante de la
ciencia moderna, Kelsen, pueda
sefnalar sus limites, mientras que el
portavoz de lo antiguo, Voegelin,
decide superarlos?

Uno y otro entienden de forma
diferente la funcién del cientifico.
De acuerdo con la modernidad, el
conocimiento explica como surgen
los fendmenos. Esto explica que el
pensamiento social frecuentemen-
te se haya mostrado partidario de
un contractualismo hipotético que,
aunque no era concluyente, basta-
ba como explicacion cientifica.
Para Voegelin, que en este punto es
deudor de las intuiciones aristotéli-
cas, la realidad, racional, podia
conocerse a través de las cuatro
causas, pero entre ellas la compre-
hensiva era la final: la teleoldgica.
Se aludia asi a un criterio valorativo
implicito y la ciencia era la busque-
da de fines.

Para el positivista, la politica se
disolveria cientificamente en el uni-
verso de los fines: tantos son y son
tan distintos entre los individuos,
que unificarlos seria amenazar la
libertad de los ciudadanos y, sobre
todo, destrozaria sus pretensiones
cognoscitivas. ¢Cémo puede el
cientifico estar seguro de que la
verdad a representar socialmente
es, en ultima instancia, la inica ver-
dad existente? Como dice Kelsen, a
través de la representacion existen-
cial se corre el riesgo de introducir,
de soslayo, una ideologia parcial.t
Pero Voegelin, que, recordémoslo,
fue uno de los primeros en atacar
las bases cientificas del antisemitis-
mo nazi, recurre al denominado
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“principio antropolégico”, como un
rodeo para explicar que, en verdad,
la representacion politica de la ver-
dad no puede ir en contra de la ver-
dad ultima: la realidad del hombre.”
A Kelsen, de nuevo, le sorprende la
ironia de su destino histérico: la
representacion constitucional no le
ahorrd en su tiempo la propia tra-
gedia del nacionalsocialismo.

Pasemos por alto las derivacio-
nes teoldgicas de Voegelin, aunque
sin duda este esbozo de teologia
politica resulta interesente. Aden-
trémonos en sus explicaciones
sobre el origen gnéstico de la
modernidad, pese a las criticas que
no le ahorra Kelsen. Voegelin
encuentra en el inmanentismo el
principio de su filosofia de la histo-
ria. En cierto sentido, no le falta
razon al advertir que la raiz de la
modernidad puede rastrearse en
los origenes de un pensamiento
mesianico en el que la verdad teo-
l6gica sobre Dios se evapora con la
divinizacion del hombre.8 Y aunque
Kelsen ha demostrado que la con-
fianza ciega en el hombre se consa-
gra también en el reconocimiento
de sus propias limitaciones; lo cier-
to es que la conclusion de un visio-
nario como Holderlin —en el senti-
do de que todos los cielos terrena-
les se convierten, al cabo del tiem-
po, en un verdadero infierno—
puede ser el mejor epitafio con el
que dar carpetazo definitivo a la
existencia historica. La gran apor-
tacion de Voegelin es precisamente
ésta: comprender que con la
modernidad el problema planteado
es esencialmente histdrico: ¢como
dar un sentido a este curso de los
acontecimientos que en ocasiones
escapan a la conciencia humana,
una vez que la ciudad terrenal se
ha independizado de la historia de
la salvaciéon??

A diferencia de Kelsen, que se
aferra a la explicacion comunmente
aceptada, Voegelin ofrece una pers-
pectiva nueva que, a partir de
entonces, se ha convertido también
en un lugar comun. El desarrollo
de la modernidad puede concebir-
se de manera ambivalente. De un
lado, la interpretacion mas tradicio-
nal, considera que desde la Edad
Media se estuvo fraguando una
protesta secularizadora; igualmen-
te puede decirse, sin embargo,
como hace Voegelin, que la secula-
rizacion es, en el fondo, una sacrali-
zacion del orden temporal. A partir
de ahi, la historia posterior revela
un sentido. La Reforma agudiza la

tension soteriologica del hombre,
en cuya existencia se refuerza, o
no, la certitudo salutis, pero no se
queda ahi. Desvinculado de la reli-
gion, nublado el sentido de la trans-
cendencia, el individuo transforma-
ra la politica con un mensaje de
redencion terrenal y surgiran las
religiones politicas totalitarias.
Pero la concepcion historica de la
modernidad ha de ser necesaria-
mente ciclica, si se tiene en cuenta
que la salvacién tan ansiada no
podra realizarse nunca en este
mundo. Esto explicaria que, des-
echados por terribles los mensajes
totalitarios, pasada la noche de la
historia, el hombre erija de nuevo
altares a dioses mas paganos que
los romanos y los griegos, porque
en ellos ya no existe la tragedia de
un destino indoémito.

Por su propia formacion y, como
ya hemos explicado, por sus pro-
pias coordenadas intelectuales, la
filosofia de la historia de Kelsen es
completamente diferente. Critica el
planteamiento providencialista de
Voegelin, al emparentar y relacio-
nar momentos historico-filoséficos
distintos como si fueran hitos rele-
vantes de un plan consciente.10
Para Kelsen, en cualquier caso, si la
historia fuera tal como la dibuja
intelectualmente Voegelin, faltaria
una etapa tan fundamental como
para quebrar el eterno retorno: la
ciencia racionalista. En efecto,
desde este punto de vista, cualquier
explicacion que, como la de
Voegelin, se traslade a ese mundo
trascendental en el que todo cobra
sentido, en el que las antitesis son
superadas, es una mistificacion ilu-
soria. No es posible concebir la his-
toria si no es como una recopila-
cién de hechos. Mas all4 de esto, es
mejor el silencio.

Como dijimos al comienzo, es
imposible salvar la sima que separa
ambas concepciones, por lo que
estos libros son, en si mismos,
inconmensurables. Insuficiencias,
en cualquier caso, de la filosofia
contemporanea, que se debate en
las fronterizas tierras de la metafi-
sica y la postmetafisica. A lo tinico
que el lector puede agarrarse es a
la coherencia de cada uno de los
planteamientos, y también a la pro-
pia historia personal, esto es, a la
deriva de un discipulo, formado en
un calido cobijo, que en ultima ins-
tancia se levanta contra su maestro.
De nuevo aparece el destino iréni-
co pesando sobre las ya cargadas
espaldas del viejo Kelsen.
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EDUCAR DESPUES DE
AUSCHWITZ

JEAN-FRANGOIS FORGES
Educar contra Auschwitz

(trad. de Juan Carlos Moreno Romo,
Anthropos, Barcelona, 2006).

Esther Rubio Fedida

Forges se pregunta con Ian
Kershaw: ¢como hablar con preci-
sién y objetividad de un sistema de
gobierno que ha producido el
horror en su estado puro? ¢Por
qué educar contra Auschwitz?
Auschwitz es el ejemplo mas repre-
sentativo de ese horror que ha
hecho cuestionarse las bases de
nuestra civilizacién e incluso pre-
guntarse si a la muerte de Dios no
se debe anadir la muerte del hom-
bre. La diferencia entre el progra-
ma nazi y otros exterminios es que
éstos han subordinado las muertes
a la légica econémica o a otros pro-
positos, mientras el nazismo supe-
ditaba las técnicas economicas al
objetivo del exterminio. Adorno
lleg6 a proclamar que después de la
Segunda Guerra Mundial se impo-
nia un nuevo imperativo categorico:
“Orientar el pensamiento y Ila
acciéon de tal modo que Auschwitz
no se repita”.1

Mas alla de un interés historico,
de lo que se trata a lo largo de las
paginas de este libro es de eviden-
ciar el aspecto educativo de la
Shoah. La hipétesis de fondo es que
solo una reflexion ética puede evi-
tar que una ideologia totalitaria
logre arraigar en la sociedad. Dicha
reflexion se sostiene en una labor
educativa responsable y compro-
metida. Auschwitz adquiere una
dimensién paradigmatica que lo
convierte en un lugar al cual pode-
mos interrogar y del cual debemos
interrogarnos. Los educadores
devienen intermediarios entre his-

1 T. W. ADORNO, Dialéctica
negativa. La jerga de la
autenticidad, trad. de A.
Brotons, Akal, Madrid, 2005,
p. 334.



