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Frentes intercambiados

iez anos después de la muerte de
Hermann Cohen, la primera edicion
de su obra postuma sobre filosofia de
la religion se habia agotado. Esa pri-
mera edicion habia nacido bajo una
estrella desafortunada. Su texto, incluso en las dos
primeras partes, cuya impresion habia supervisado
el propio Cohen, se parecia mas a la publicacion aza-
rosa de un manuscrito cualquiera de una vieja obra
que a un libro moderno, y desde luego no a un libro
coheniano: Cohen, fiel a su principio, transmitido
por Robert Fritzsche,! de que “el aspecto filologico
debe estar siempre a punto”, cuidé siempre con
especial atencion la edicion de sus obras. En la
segunda edicion, Bruno Strauss ha recuperado el
“aspecto filologico” descuidado en la primera y, con
la mayor prudencia y la mdas piadosa empatia, ha
reconstruido el texto mas fiel a las circunstancias de
acuerdo con un muestrario de posibles alteraciones
del texto, jincluso como sucedia con las obras de la
época anterior a la invencién de la imprenta, con lar-
gas anotaciones al margen de otros autores, por
ejemplo del gran rabino Nobel, que presté su ayuda
al amigo y maestro!

Pero durante los nueve afios de su primera edi-
cion, jel libro llevo incluso un titulo falso! Esto es: La
religion de la razon desde las fuentes del judaismo,
cuando en realidad se llama Religion de la razon
desde las fuentes del judaismo, sin el agresivo e into-
lerante articulo determinado, y aqui claramente
demasiado determinado.2 Obviamente no se trata
tampoco de lo contrario, del articulo indeterminado,
que aqui seria en verdad demasiado indeterminado.
Cohen, tan lejos de una altiva exclusividad como de
un facil darlo todo por bueno, no se refiere sino a la
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participaciéon en la unica y universal religion de la
razén, participacion que le procuran las fuentes del
judaismo, manando de su patrimonio heredado. A él
esta fuente, a otros, otra. Pero a él, ésta. Sin duda,
las fuentes son fuentes originarias, la humanidad ha
bebido de ellas. Solamente esta conciencia historica
une a la devota modestia de tomar parte un poco de
orgullo, humilde y gozoso.

Pero, con ello, el aspecto judio de la obra, esto es,
la tarea de una “ética y de una filosofia de la religion
judias”, tarea que se habia propuesto cumplir en el
cuadro de una obra comprensiva y a la que dio una
de las soluciones cldasicas —ahora ya puede
decirse— para el judaismo, no es lo mas importante,
desde luego no lo mas importante en el momento
actual y en su situacion filoséfica. Hoy, por lo
menos, el caracter clasico de la obra queda ensom-
brecido por su significado actual.

Este significado actual, que s6lo podia revelarse
tras la muerte de Cohen, estd mas alld de la inten-
cién y de la conciencia de Cohen. En general, Cohen
ha tenido un singular destino de pensador. Sus tra-
bajos de aprendizaje, producidos en el laboratorio
de Kant, especialmente el primero, la obra de
cuando tenia veintiocho afos, han revolucionado la
ciencia filoséfica de la época y son, al menos en su
resultado negativo, esto es, en el antipsicologismo
de la interpretacion kantiana, generalmente aprecia-
dos y siguen teniendo, después de casi sesenta afios,
un valor inalterado. A sus obras magistrales no les
ha ido tan bien: el propio sistema apenas tuvo reper-
cusion mas alla del ambito restringido de la acade-
mia, e incluso alli permanece a la sombra de los pri-
meros escritos dedicados a la interpretacion kan-
tiana; asi el gran sistema resumido, que la época
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parecia reclamar, no se afirmé en la época, sino
fuera de ella, obra singular de un espiritu tan pro-
ximo a la época como, sin embargo, ajeno a ella. Al
cabo, el anciano, el Cohen de setenta afios, esboza,
en el seno de la planta misma de su sistema y preci-
samente limitada y vinculada a ella, una construc-
cidn, inicialmente no prevista, de hecho excluida, a
modo de instalacion y ampliacién, y con este com-
plemento ya no se mueve mas en su época, pero,
superandola, entra en la nuestra.

De hecho, lo que ahora hace cinco afios, cuando lo
escribi en la “Introduccién” a los Escritos judios de
Cohen, podia parecer una opinion personal sobre la
tendencia filosofica del presente, con el tiempo ha
pasado a ser de dominio publico.3 En Davos se ha
desarrollado recientemente, ante un foro europeo,
el didlogo entre el mdas importante alumno de
Cohen, Cassirer, y el actual titular de la catedra mar-
burguesa de Cohen, Heidegger, dialogo del cual
Hermann Herrigel da cuenta detalladamente, como
si de un enfrentamiento representativo entre el viejo
y el nuevo pensamiento se tratara, en la pagina uni-
versitaria de la Frankfurter Zeitung de 22 de abril de
1929.4 Aqui Heidegger, el alumno de Husserl, el
escolastico aristotélico convertido en titular de la
catedra coheniana, algo que a todo viejo marbur-
gués debe parecerle una ironia de la historia del
espiritu, ha defendido contra Cassirer una posiciéon
filosofica, justamente la posicion del nuestro, del
nuevo pensamiento, que esta perfectamente aline-
ada con el “altimo Cohen”.

De hecho, qué otra cosa es, cuando Heidegger,
contra Cassirer, asigna a la filosofia la tarea de reve-
lar al hombre, al “ente especificamente finito”, su
propia “nulidad a pesar de su libertad”, y “exponerlo
de nuevo a la dureza de su destino, apartandolo del
aspecto perezoso de un hombre que se limita a utili-
zar las obras del espiritu”, qué otra cosa es esa for-
mulacién concluyente de la tarea filosofica que la
defensa apasionada del “Individuum quand méme”
contra el “pensamiento erudito-burgués”, segun el
cual se debe “honrar al pensador en el alma y, por
ello, considerar el transporte intelectual hacia la
eternidad de la cultura como la fuerza fundamental
y el valor auténtico del pobre individuo humano”
(carta de Cohen a Stadler después de la muerte de
Gotfried Keller), esto es, la fuente vital personal de
aquel conocimiento del “dltimo Cohen” convertida
en filosofia solamente un cuarto de siglo mas tarde.
Si en Davos Heidegger ha dicho que lo que él indi-
caba con “Dasein” no se podia expresar con los con-
ceptos de Cassirer,5 la introduccién mencionada ha
mostrado justamente, en el concepto fundamental
de la ultima filosofia coheniana, la “correlacién”, de
la que, segun lo usa el Cohen tardio, se da el “salto
en el ser ahi”, para decirlo en términos heideggeria-
nos. No en vano en la ultima obra esta el genial capi-
tulo, que supera ampliamente a todo “Marburgo”,
que sustituye la razon productiva del idealismo con
la razén creada de Dios, la razén como criatura.

Los supervivientes de la “escuela” —ino
Cassirer!— querrian hacer de buen grado del maes-
tro muerto un maestro de escuela. Pero la historia
del espiritu, gracias a su vivo progreso, lo salva de
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semejante empresa escolastica; no se vale de tales
pretextos e intercambia los frentes, puesto que
ahora el Cid muerto cabalga de nuevo. La escuela
muere con su maestro de escuela; el Maestro vive.
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