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Karl Lowith: la historia circunvalada

JAVIER ALCORIZA

a lectura de las obras de
Karl Lowith, asi como la lec-
tura de la reciente obra de
Enrico Donaggio sobre
Lowith, ilumina menos la
figura del filésofo que la de

la filosofia, o la de cierta
comprension de la filosofia.l No es facil, como se com-
prueba a lo largo de ese estudio, descubrir tanto un
pensamiento expreso como un estimulo o actitud —la
“sobria inquietud”— presente en todas las etapas de la
trayectoria de Lowith. La anécdota de la pregunta de
Allan Bloom y la respuesta del profesor de filosofia
expatriado podria servir de orientacion al respecto.2
Ser un profesor de filosofia podria ser la manera de
mantenerse fiel a la vocacidn filoséfica; ademas, no era
posible aproximarse a la historia de la filosofia sin ejer-
cer la filosofia. En la base de este compromiso se halla-
ba la profunda impresién que habria causado a Lowith
la conferencia de Max Weber, ‘La ciencia como voca-
cion’ (que Donaggio transcribe con el titulo de ‘La filo-
sofia como profesion’).3 Llevar a la practica la consigna
weberiana en el terreno de la filosofia, sin embargo,
habria supuesto para el joven Lowith el desafio de
enfrentarse a la fascinacion ejercida en su época por la
figuray el pensamiento de Heidegger.4 Tal como queda
documentado por Donaggio, la relacién con Heidegger
(cuya toga quiso vestir Lowith en Marburgo) vendria a
proyectar una larga sombra sobre el filosofo de
Munich. En cierto modo, Heidegger ha representado
la sinécdoque de la larga tradicién de la filosofia ale-
mana que Lowith habria “tutelado” en numerosos tra-
bajos que tuvieron su culminacion en De Hegel a
Nietzsche.5 Las paginas autobiograficas de Lowith seri-
an un testimonio elocuente de la influencia heidegge-
riana durante los afios de entreguerras en Alemania.
Sin embargo, la deuda con la filosofia, como aprenderia
Lowith en el exilio desde 1933, seria mayor que la
deuda que pudiera tener con la filosofia alemana (a
pesar de su reivindicacion a posteriori de la “vida inte-
lectual alemana”). Los hechos habrian venido a cruzar-
se en el camino de la interpretaciéon, de manera que,
como apunta Donaggio, la historia de la filosofia pos-
hegeliana podia considerarse, segun la perspectiva
escogida por el autor, como una oportunidad o una
liquidacion de la tradicion filosofica. La presencia de
Lowith en los paises del eje germanofilo seria ya un
indicio de la dificultad (o imposibilidad, a la vista de su
regreso a Alemania tras la guerra) de cancelar el vin-
culo con el origen de su vocacion. En el exilio america-
no, por cierto, se habria despertado el interés de
Lowith por la filosofia de la historia. La contraposicion
de la cosmologia griega (en la que Leo Strauss le
habria hecho fijarse) y la teologia judeocristiana, cuya
derivacion era ostensible en la filosofia de la historia
elaborada desde Orosio hasta Marx, seria el modo en
que Lowith habia planteado el dilema entre Atenas y
Jerusalén.s

El hecho de que Lowith no fuera un pensador judio
(o no elevara la conciencia del judaismo a la altura de
los argumentos filoséficos, aun cuando sopesara la
obra de otros pensadores judios) permitiria explicar la
distancia con que afrontaba esa cuestién, en la que
resultaba especialmente significativo el problema de
que la condicién moderna habia implicado una cesura
con los conceptos de la antigiiedad clasica y el cristia-
nismo. Como indica Donaggio, Lowith, en virtud de
una especie de filosofia de la historia de cufio propio,
que comprendia los estadios consecutivos de la anti-
giiedad, el cristianismo y la modernidad, habria sido
consciente de que tenia que afrontar los problemas de
la condicion moderna desde dentro de esa misma con-
dicion.” Ahora bien, sin un fundamento “trans-histéri-
co” (como la apelacidon straussiana al derecho natural),
el obstaculo para superar el nihilismo como punto de
partida de la reflexion resultaba insalvable.8 Por su
parte, Lowith, que habia dedicado un largo ensayo a
rastrear las manifestaciones del nihilismo en la cultura
europea, concluiria que el fracaso de Nietzsche se
cifraba en la fusiéon contradictoria de la cosmologia
pagana del eterno retorno y la voluntad de poder de
inspiracion escatoldgica.? No es de extraiar que enten-
diera que Heidegger, de manera no menos contradic-
toria, tuvo el proposito de llevar a la practica la obra de
Nietzsche. La controvertida vuelta a la simplicidad o
“serenidad” en los ultimos escritos de Lowith tendria
que ver, sin duda, con los exhaustivos (y a veces demo-
ledores) analisis de una tradicion a la que no habia que-
rido renunciar.l0 La apertura a la “mundanidad del
mundo”, mas alla del historicismo, parecia la consigna
final de un pensador que habia mantenido la scepsis
como piedra de toque de sus consideraciones. Asi, las
grandes guerras que habian conmovido a Europa
durante el siglo XX (v que le llevaron a circunvalar el
mundo) habrian obligado a Lowith a ajustar las cuentas
pendientes entre la historia de la filosofia y la filosofia
de la historia. Al fin, tal como recuerda Donaggio, el
testamento filosofico de Lowith se sustanciaba en un
estudio sobre Paul Valéry que podia entenderse como
un ejercicio de mimetismo (o un “comentario straus-
siano” de las obras del epictireo autor de El cementerio
marino)1l: su ultima obra apuntaba a las paginas ele-
gantes, casi impersonales, de un escritor que descon-
taba las pasiones de la potencia del pensamiento. Este
gesto de admiracion por la pura honestidad intelectual,
capaz de sugerir la posibilidad de una ética de la litera-
tura como “introduccion a la filosofia”, dejaria abierta
la valoracion de las paginas que Lowith habia dedicado
al siglo XX como un mundo cerrado sobre si mismo.
(Su correspondencia con Strauss permitia advertir
hasta qué punto estaba intacta, mas alld de la crisis
supuesta por un “tiempo de indigencia”, la tarea o res-
ponsabilidad de la filosofia.)12

Lowith habia declarado que, de la pregunta de
Nietzsche, s6lo conservaria el signo de interrogacion.
De hecho, sus ensayos, desde Das Individuum in der
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Rolle des Mitmenschen (El individuo en el papel del pro-
jimo), al que Donaggio concede gran importancia en
relacion con la fenomenologia y la antropologia filoso-
fica, podrian leerse como una serie de preguntas plan-
teadas sin perder de vista la necesidad de comprender
el mundo humano en el contexto de la vida social, con
el trasfondo de la naturaleza de la que forma parte.
Para Lowith, rebajar las pretensiones de la filosofia
frente a la historia no constituiria una degradacion filo-
sofica. En relacion con su linea de estudio, las ilusiones
suscitadas histéricamente, de Hegel a Nietzsche, se
habrian convertido en la pesadilla de la filosofia, de
Nietzsche a Heidegger.13 Tal vez la sobriedad fuera la
postura mas prudente para proseguir con su ensefnan-
za. Lowith nos induce a pensar que, ademas del espec-
taculo del naufragio, el filésofo no puede obliterar el
vinculo entre la experiencia humana y la naturaleza. El
cuidado de ese vinculo, sin embargo, expondria a
Lowith al reproche que Habermas ha formulado en su
incisivo “perfil filosofico-politico”. En el discurso pro-
nunciado con motivo de su entrada en la Academia de
Heidelberg, a su vuelta a Alemania, en el que, como
indica Habermas, habia establecido la coherencia de
su curriculum, Lowith insinta que la crisis politica ale-
mana parecia afectar sélo incidentalmente a sus anos
de formacion. El genio contemplativo de la filosofia
hallaba su recompensa en el tramo final de un movi-
miento critico con la irrupcion de la filosofia e la his-
toria. Al cuestionar las asunciones sobre las que Lowith
habia erigido su dictamen de la filosofia poshegeliana,
en particular la de la decadencia que suponia pasar de
la visién cosmoldgica griega y la perspectiva providen-
cial judeocristiana al nihilismo contemporaneo, conver-
tido en exponente de la modernidad, Habermas plan-
teaba en su representacion intelectual de Lowith la
conveniencia de invertir una explicacion que subraya-
ba los fundamentos teoldgicos de la filosofia de la his-
toria. Segun tal inversion, la filosofia no estaria en
deuda con la tradicién religiosa, sino con un compro-
miso critico cuya necesidad vendria dictada (segun la
frase de Lowith) por la “humanidad del ser humano”.
La critica a Lowith se centraria, por tanto, en el repun-
te aristocratico (tal vez el reverso de toda sobria inquie-
tud) con que el autor se habria retirado a la reflexion
tras su argumentada denuncia del decisionismo: “El
apasionamiento de la ‘decision’ practico-existencial que
habia inspirado a Kierkegaard y a Marx contra el cris-
tianismo y la sociedad existente se puso de nuevo de
moda en los afios veinte y condujo (y sedujo) hacia su
decisionismo teoldgico, filosdéfico y politico”. Como
consecuencia de esa retirada, Lowith habria “abando-
nado por completo la dialéctica de la historia” y puesto
sus esperanzas, como Heidegger, en una “ontologia
bien entendida”. Resulta caracteristico que haya sido
Habermas quien ha rastreado la deuda del idealismo
aleman con los pensadores judios, y que la introduc-
cion a sus Perfiles, entre los que Lowith ocupa una posi-
cion central, se plantee la necesidad de heredar o
“seguir con la filosofia”.

A grandes rasgos, la misma dicotomia o tension
entre tradicion y modernidad que se plasma en la obra
de Lowith estaria presente en la de Strauss: si Lowith
ha rastreado las huellas del sentido ex la historia, o la
transformacion de tal sentido a medida que los conte-
nidos de la tradicion judeocristiana desaparecian de la
filosofia de la historia moderna, Strauss habria recu-
perado la urgencia de una pregunta —¢progreso o
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retorno?— condicionada por la “tension fundamental”
de razén y revelacion, “entendimiento auténomo” y
“amor obediente”. El judaismo, o el destino judio, que
era el de una “nacién ahistérica”, ofrecia una com-
prension antagoénica de la filosofia, que en la época
antigua y medieval no habria mostrado la dependencia
de la historia peculiarmente moderna. La nocion
straussiana del arte de escribir como respuesta al
fenomeno historico de la persecucion comportaba una
relectura de las obras de la historia de la filosofia,
mientras que la reserva de Lowith ante la dialéctica
historica de la filosofia se traducia en una confesion de
escepticismo que, a falta de recursos para criticar la
modernidad sin incurrir en sus presupuestos, le obli-
gaba a replegarse estoicamente con palabras que
hacen pensar en el “individuo apolitico” al que admi-
raba Koselleck: “La vida y convivencia de los pueblos
no es tal que pueda realizarse sin paciencia y condes-
cendencia, sin escepticismo ni resignacion”. Frente a
ello, no seria menos cierto que hay pueblos que han
afirmado su ley de vida y convivencia en la resolucion,
la conviccion o el afan de superacion. Circunvalada la
historia, los problemas de la filosofia seguian siendo
mas evidentes que sus soluciones.
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