Se recogen aqui las interven-
ciones que tuvieron lugar en
el acto organizado por el
Institut d’Estudis Politics
Blanquerna, el lunes 7 de
noviembre de 2005. Los auto-
res presentan unas considera-
ciones sobre Leo Strauss con
el fin de situar la polémica
mediatica que ha envuelto su
figura, buscando la genealo-
gia a la vez que hacen refe-
rencia al eludido trasfondo
filosdfico y al cierre de su
obra. La version original cata-
lana de estas paginas se
publicara en Tripodos.
Agradecemos al profesor
Ferran Saez su gentileza a la
hora de publicar el debate en
espanol. Victor Guaita ha tra-
ducido los textos.

1. Véase como presentacion
del grupo y del método,

Her \‘Aﬂl.‘?‘ A ed.
de J. Monserrat Molas,
Barcelona, 2002. Las publica-
ciones platénicas que se
enmarcan en el grupo se ini-
cian con JORDI SALES
CORDERCH, Estudis sobre l'en-
senyament platonic: Figures i
desplagaments, Barcelona,
1992; Jordi SALES 1 CORDERCH,
A la flama del vi. El Convit
Dplatonic, filosofia de la trans-
missio, 1996 y contintian con
los trabajos de JOSEP MONSE-
RRAT Mo1AS, El Politic de
Plato. La gracia i la mesura,
Barcelona, 1999, ANTONI
BosCH VECIANA, Awmistat i uni-
tat en el Lisis de Plato, Barce-
lona, 2003 y XAVIER IBANEZ
PuIG, El Teetet de Plato.
Saviesa i prudencia en el tribu-
nal del saber [previsto para el
2006]. En el grupo destacan
también los trabajos de
Beatriz Bossi y Gregorio Luri,
que destacaremos después.
2. Véase, al respecto, el
reciente trabajo de Anne
NORTON, Leo Strauss and the
Politics of the American
Empire, Yale UP, New Haven
and London, 2004.

Leo Strauss y los neocons:
Debate filosofico o polémica mediatica

JoSEP MONSERRAT MOLAS, GREGORIO LURI MEDRANO, ANTONIO LASTRA

NTRODUCCION: EL ENIGMA DE
LEO StrRAUSS. No era exacta-
mente una situacion como
ésta la que se podia esperar
cuando en el afo 1990 asisti
a un curso impartido por el

Dr. Jordi Sales titulado La
trayectoria de Leo Strauss. Poco podiamos imaginar
los presentes que aquel nombre desconocido entre
nosotros llegaria a protagonizar, difunto como ya era,
tan terribles batallas mediaticas.

Es necesario aclarar que el interés por Strauss de
entonces formaba parte, una parte pequefa pero no
menospreciable, del esfuerzo de renovaciéon de los
estudios platonicos que justo en aquel momento se
estaba gestando en el programa de investigacion del
profesor Sales y que ha conducido en la actualidad a
constituir un Grupo de Investigacién reconocido
(Hermenéutica y platonismo), después de conseguir
unos resultados notables, entre los cuales hay que con-
tar también algunas tesis doctorales y premios de doc-
torado. Esta renovacion partia, sobre todo, del trabajo
del mismo grupo y de la asuncion de elementos hete-
rogéneos que, de alguna forma, se podia contar que se
neutralizaban y nos liberaba de la posibilidad de con-
vertirnos en simples epigonos de determinadas
“escuelas” o de ciertos modelos interpretativos. Asi,
habia que tener en cuenta la Escuela de Tubinga-Milan
de los profesores Kridmer, Gaiser y Reale, lecturas pro-
venientes de la fenomenologia como la de Jan Patocka,
la estética de la recepcidn, la consideracién de la litera-
tura vlastoniana, los instrumentos filolégicos y también
las lecturas platénicas de Leo Strauss y algunos de sus
discipulos.1

En el reparto de las tareas del grupo de investigaciéon
me ocupé de la lectura que Strauss hacia de Platon. A
este tema dediqué mi tesis de licenciatura en 1991.
Desde entonces he ido siguiendo los estudios sobre el
pensamiento de Leo Strauss, lo que me ha permitido
asistir de espectador al espectaculo del interés cada
vez mas grande y mediatico sobre este peculiar pensa-
dor. Desde entonces tengo un libro pendiente de escri-
bir, cada vez mas dificil.

¢Quién me iba a decir que aquel pensador que ape-
nas habia despertado el interés de una docena de estu-
diosos, cuyas obras estaban descatalogadas y sin ree-
ditar, que no contaba sino con unas pocas traducciones
a otras lenguas, seria pocos afios después motivo de
articulos en nuestra prensa cotidiana sobre la realidad
de la politica internacional?2 ;O que, por ejemplo, lle-
gara a ser noticia alrededor de los estrenos del off-
Broadway? Citamos el articulo de la corresponsal en
Nueva York Emma Reverter publicado en Avui:

La manifestacion teatral de Tim Robbins. Con un Oscar
en la mano por su interpretacion en Mystic River, el film
de Clint Eastwood, Robbins vuelve a levantar la voz con-
tra las politicas de la Administraciéon Bush, y lo hace
como autor y director de la satira Embedded, una obra de

teatro sobre los periodistas que cubrieron la entrada de
las fuerzas de la coalicion a Bagdad. El montaje se repre-
senta off-Broadway, en el histérico New York Public
Theater. En Embedded, un equipo de politicos enmasca-
rados que resultan muy familiares al publico disena la
invasion de Gomorra. El grupo de asesores, Dick (Dick
Cheney), Rum Rum (Donald Rumsfeld), Gondola
(Condoleezza Rice), aparece siempre acompanado en el
escenario de una proyeccion de laimagen de Leo Strauss
(1899-1973), el idedlogo de los neoconservadores.
“:Sabéis por qué no luchamos contra la pobreza?”, pre-
gunta uno de los asesores a sus compaiieros. “Porque no
podemos ganar dinero con ello”, responden.

¢Por qué un acontecimiento mediatico alrededor de
Strauss? ¢Cuales son las claves que explican que sea til-
dado a la vez de judio prosionista y de nazi, de conser-
vador y de revolucionario, de ateo y de religioso, de
esotérico y de publicista, de americano y de antiameri-
cano, entre otras lindezas? ;:Como puede ser a la vez
defensor de una doctrina secreta y que esta doctrina
sea puesta en letras de molde por la prensa en titulares
y descubierta por toda casta de periodistas, comenta-
dores y profesores y al alcance de todos? :Como podia
ser tan competente y tan incompetente a la vez? ;Cémo
puede ser el defensor de la mentira noble —aquella
que para hacer efecto no se ha de adivinar que sea
mentira— el mismo que es el idedlogo de las mentiras
publicas que todos, o cualquiera, puede adivinar que
son mentiras? En los comentarios que seguiran vere-
mos como Strauss se ha tornado un icono onirico
digno de la psiquiatria mas clasica y que la polémica
habla mas de una sociedad histerizada y propensa a la
caza de brujas que de los defectos o de las caracteristi-
cas de Leo Strauss. Es en los margenes de Strauss, en
la realidad “mediatica” de la polémica, donde se sitia
esta mesa redonda convocada por el Institut d’Estudis
Politics Blanquerna (IEPB), adscrito a la Facultat de
Comunicaci6 Blanquerna.

Preguntaremos a los invitados cémo es que la bus-
queda de un idedlogo culpable y responsable del mal
culmina con el descubrimiento de Strauss y la critica
que sobre él se despliega a partir de entonces acaba
siendo la imagen aprovechada por la derecha para dis-
traer la atencion sobre el verdadero corazon del pro-
blema politico mundial. Preguntaremos si no es una
noble mentira —aquélla con la que, segun Strauss, se
modula la convivencia y las tensiones y los odios de las
sociedades—, precisamente la afirmacion de que
Strauss es el culpable de la politica exterior americana
contemporanea, y si tal afirmacién acabara por hacer
de Strauss mas de lo realmente que era. Seguramente,
este fenomeno nos ilumina sobre la dificil (¢imposi-
ble?) relacién entre la busqueda del saber y la manipu-
lacion publica (¢imposible tal vez porque no existe uno
de los dos elementos de la relacién?). Y, con todo, no
deja de confundirnos ante la complejidad de los feno-
menos comunicativos en la sociedad de masas.

Contamos para aportar un poco de luz al respecto
con dos profesores que especialmente nos ayudaran



[ Leo Strauss y los neo-cons

porque estan muy capacitados. En primer lugar, el pro-
fesor Gregorio Luri, doctor en Filosofia, autor de EI
proceso de Socrates (Trotta, Madrid, 1998), Prometeos.
Biografia de un mito (Trotta, Madrid, 2001), premio de
ensayo Joan Gil-Albert, Guia para no entender a
Socrates, (Trotta, Madrid, 2003); El neoconservadoris-
me america (Angle, Barcelona, 2006), Premi Idees
d’Assaig Breu. Actualmente esta trabajando en una bio-
grafia intelectual de Strauss.

Luego hablara el profesor Antonio Lastra, doctor en
Filosofia y profesor de Filosofia en la Ensefianza
Secundaria. Ha coeditado conmigo recientemente el
libro Herencias Straussianas (Publicacions de la
Universitat de Valéncia, Valencia, 2004), y hay que
tener en cuenta La naturaleza de la filosofia politica. Un
ensayo sobre Leo Strauss (Res Publica, Murcia, 2000),
como uno de los mejores estudios sobre Strauss que se
puedan encontrar actualmente en las librerias.

Comenzamos, pues, planteando una cuestion general
sobre Strauss (1: ‘Algunas dificultades para leer a
Strauss, a modo de ejemplo’, que, con esta introduc-
cion, firma Josep Monserrat), para después considerar
el punto 2: ‘La critica y el desprecio’ (Gregorio Luri), y
el 3: ‘La obra cerrada de Leo Strauss’ (Antonio Lastra).

ALGUNAS DIFICULTADES PARA LEER A STRAUSS, A MODO
DE EJEMPLO. Para Strauss, la tradicién occidental con-
siste en dos respuestas antagdnicas y en ultimo tér-
mino incompatibles a la pregunta sobre cual de las
dos cosas es necesaria, la fe o la filosofia. La diferen-
cia entre las dos es que el filosofo niega la autoridad
de la revelacién y remite a la razén humana sin otra
ayuda que ella misma para conseguir la verdad y la
felicidad. Podria parecer que Strauss prefiriera esta
opcion. Pese a todo, escribe cosas como ésta: “La filo-
sofia debe admitir que la revelacion es posible. Pero
admitir que la revelacion es posible equivale a admitir
que tal vez la filosofia no sea necesaria, que tal vez la
filosofia sea algo infinitamente irrelevante. Admitir
que la revelacién es posible significa admitir que la
vida filosofica no es necesariamente la vida justa. La
filosofia, la vida dedicada a buscar el conocimiento
evidente que el hombre puede alcanzar como hom-
bre, podria descansar en una decision ciega, arbitra-
ria, no evidente. Algo que simplemente confirmaria la
tesis de la fe, segun la cual no hay consistencia, no
hay ninguna vida consistente y sincera, sin la creencia
y la revelacién. Que el hecho de que la filosofia y la
revelacién no puedan refutarse mutuamente consti-
tuiria la refutaciéon de la filosofia por la revelacion”.3
Segtin Stanley Rosen, no hay ningun indicio en todo el
pasaje que haga suponer que Strauss no esté hablan-
do en serio. De manera que la cita nos permite dejar
establecido, segun los fundamentos del propio
Strauss, que la filosofia fue refutada, incluso que fue
un imposible, desde el primer momento.4

Este resultaria ser el primer Leo Strauss de los neo-
conservadores: estamos en un choque irreducible de
posiciones que no pueden sentarse a negociar si no es
obligandolas a negociar y ademas obligdndolas a acep-
tar unas determinadas reglas del juego, las del sistema
democrdtico liberal segin la version americana, aquélla
que es “evidente a los ojos de cualquier persona”, etc.
El Strauss que justificaria, pues, el choque de funda-
mentalismos: los americanos, claro, resultarian los
representantes del fundamentalismo bueno, del funda-
mentalismo de la “libertad” y de la “democracia”.
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En realidad, la situacion es algo mas compleja. Las
figuras del pensar straussiano dibujan, en efecto, un
cuadro con mas elementos. Habria, no dos, sino tres
polos en tension: Moisés o la revelacion; Descartes o la
filosofia como conocimiento del conocimiento; y
Socrates o la filosofia como conocimiento de la igno-
rancia. La querella entre Jerusalén y Atenas seria, en
realidad, la querella entre Jerusalén (Moisés) y Paris
(Descartes), y Socrates (Atenas) representaria la ulti-
ma esperanza de salvar la filosofia. Sdcrates representa
para Strauss, en efecto, una posibilidad que se debe
defender, ya que la filosofia es necesaria para hacer
posible el derecho natural y, con él, la base para una
vida politica justa y racional.

A pesar de todo, la ambigiiedad persiste, porque el
retrato de Socrates que da Strauss tiende a atenuar,
incluso a borrar, la diferencia entre lo que él represen-
tay la revelacion. “El conocimiento de la ignorancia —
escribe Strauss— no es ignorancia. Es conocimiento
del caracter elusivo (elusive) de la verdad, del todo.
Sécrates pues, vio al hombre a la luz del caracter mis-
terioso del todo”.5 Este caracter misterioso del todo es
lo que hace que Strauss conciba la filosofia como aper-
tura a los problemas fundamentales sin tomar partido
por ninguna de las propuestas alternativas. Pero esta
caracterizacion estd demasiado cercana a la religion
como para constituir una alternativa suficientemente
solida a la revelacion. Por otra parte, tampoco parece
bastante firme para competir con la filosofia que da res-
puestas a las preguntas fundamentales a la manera de
Kojeve y Heidegger: “La superioridad de hipodtesis riva-
les —escribe Rosen— puede ser demostrada solamen-
te derivando sus consecuencias, y en filosofia eso sig-
nifica algo mas que establecer alternativas fundamen-
tales”. En la querella entre los modernos y los anti-
guos, que encuentra a Strauss al lado de Sécrates con-
tra Descartes, “los modernos, es decir, aquéllos que
pretenden reemplazar el conocimiento de la ignorancia
por el conocimiento del conocimiento, podrian defen-
derse diciendo simplemente”, a la manera de Kojeve,
“que solamente tenemos que esperar el felos o el fin de
la historia para saber la verdad y, por tanto, que no
hace falta volver a los inicios preteoricos”.6 De aqui al
segundo Strauss, el de otros neoconservadores: aqué-
llos que no son fundamentalistas porque saben que el
suyo no es el credo verdadero, pero saben también que
ninguna otra alternativa es mejor.

Pero aun hay mas. Si la querella entre Jerusalén y
Atenas encuentra una reformulacion como la querella
entre Jerusalén y Paris, respecto a la cual Sdcrates
seria la tercera via deseable, aunque de una manera
mas bien débil y oscura, la separacién radical entre la
naturaleza y la politica que se pone de manifiesto en la
modernidad exige una nueva formulacién del proble-
ma (v recuérdese que para Strauss formular los pro-
blemas es lo genuinamente filoséfico). La naturaleza
de lo politico se debe pensar independientemente de
(por decirlo asi) la naturaleza de la naturaleza, y esta
nueva perspectiva del problema es ya tipicamente
moderna. La querella ahora ya no es, pues, entre
modernos y antiguos, sino entre “dos descendientes
cartesianos diferentes: digamos entre Inglaterra y
Alemania. Se trata de la querella entre dos concepcio-
nes de la politica, la del sentido comun y la de la meta-
fisica”.” Desde este punto culminante de la filosofia de
Strauss se entiende su remision a la experiencia ordi-
naria como antidoto contra las consecuencias nihilistas
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de la consideracion heideggeriana de la metafisica.
Como ya hemos dicho, “el hecho central del pensa-
miento de Leo Strauss resulta ser entonces su enfren-
tamiento con Heidegger sobre la naturaleza de la filo-
sofia”.s La dltima ambigiiedad de la que queremos dar
noticia es entonces ésta: Heidegger, “el unico pensador
de nuestro tiempo”, es el enemigo a combatir para
defender una vida politica sana. ¢No supone esta afir-
macion una nueva refutacién de la filosofia, atendiendo
ahora a sus consecuencias politicas?

LEO STRAUSS: LA CRITICA Y EL DESPRECIO. Leo Strauss
murié el 18 de octubre de 1973, lejos de todo tipo de
protagonismo. La salud precaria de sus ultimos afios le
mantuvo mucho mas pendiente de sus estudios que de
los acontecimientos sociales. Nadie asocié entonces su
pensamiento con los neoconservadores. La razén es
facil de entender. Este término no empezo a ser del
dominio publico hasta seis afos después, cuando
Irving Kristol publicé Confessions of a True, Self-
Confessed Neoconservative con la intencion de reivindi-
car este calificativo, que habia sido lanzado despectiva-
mente contra ¢l por un antiguo camarada de izquier-
das. Porque los fundadores del neoconservadurismo
empezaron siendo trotskistas.

Strauss no fue denunciado como neoconservador
hasta los anos de la “revolucién conservadora” de
Ronald Reagan (1981-1989), cuando algunos de sus dis-
cipulos coincidieron con los “neoconservadores”, que
entonces culminaban su largo viaje ideologico desde
las filas del trotskismo, en los anos 30, hasta el repu-
blicanismo. Neoconservadores como Kristol (Two
Cheers for Capitalism) o straussianos como Harry V.
Haffa® defendieron la existencia de un nuevo espacio
politico, basado en los principios de la Declaracién de
Independencia y alejado tanto de los libertarios de
derecha como de los conservadores tradicionales
(menospreciados como “paleoconservadores”) y que
veia en Reagan su héroe. Podhoretz incluso lo consi-
der6 “the first new conservative”.10 Leo Strauss, por
razones obvias, no coincidié con los neoconservadores
ni en su origen ni en su meta. Tampoco en su trayecto-
ria. No hay ningun articulo suyo en los 6rganos de
expresion de este movimiento, Partisan Review o
Encounter.

La primera denuncia relevante contra Strauss es de
1985 y estaba firmada por Burnyeat, un buen helenista,
que lo definié como “el gurd preeminente del conser-
vadurismo americano”.1! Afadia que se puede conocer
su pensamiento de dos formas: yendo directamente a
sus libros o “solicitando una iniciacién con un straus-
siano”, que, segun Burnyeat “es aquél que lee los
libros seculares de manera religiosa, talmudica, caba-
listica, y, por encima de todo, de manera perversa”.
Esta contundencia critica provocé una inmediata salida
en tromba de los discipulos de Strauss en defensa de la
memoria del maestro. Burnyeat no sélo no cambié de
opinién sino que tratdé al straussianismo de “nuevo
culto emergente”.

Ese mismo afo, 1985, Shadia Drury, de la
Universidad de Calgary, descubrié ni mas ni menos
que una conspiracién contra la democracia promovida
ideolégicamente por Leo Strauss. La ilustracién pro-
gresista siempre se ha dejado tentar por el romanticis-
mo prometeico. De hecho buena parte de sus intelec-
tuales se gana muy bien la vida dedicandose a revelar
conspiraciones. Tanto en sus articulos!2 como en sus
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libros,3 Drury ha insistido en demostrar que Leo
Strauss era un cinico y ferviente acolito del nihilismo
de Nietzsche y Heidegger. Su libro The political Ideas
of Leo Strauss,* se convirtié pronto en un manual de
campaia. Drury descubrié también que Leo Strauss,
que fundé un culto filoséfico a su propia persona,ls
ensefié doctrinas diferentes a sus diferentes seguido-
res. No es una manera elegante de explicar las diver-
gencias entre los straussianos, pero ha sido eficaz.16

Quiero hacer mencion de un libro singular aparecido
en 1987, el mismo afio que el formidable éxito editorial
de Allan Bloom, The closing of the American Mind. Me
refiero a Hermeneutics as Politics, de Stanley Rosen. Es
un ensayo a contracorriente, alejado de la beateria y de
la mala fe critica, donde se dicen sobre Strauss cosas
como éstas: «Insistia en el hecho de que la filosofia no
consiste en responder, sino en plantear las cuestiones
fundamentales”; “ofrecia muy pocos argumentos técni-
cos y ninguna respuesta a la cuestion qué es X”; “en
ausencia de la sabiduria, el filésofo es transformado en
un sectario en el momento en que su certeza subjetiva
concerniente a una solucion se iguala a o excede su
certeza subjetiva de la problematicidad de esta solu-
cion”. Este ensayo ha sido editado por Barcelonesa
d’Edicions, con traduccion catalana de Xavier Ibanez
en 1992. A algunos nos proporciono la via de acceso a
Leo Strauss.

Tuvo mucha mas audiencia Heinrich Meier, que en
1988 publicé Carl Schmitt, Leo Strauss und Der Begriff
des Politischen, donde demostraba la existencia de una
estrecha relacion intelectual entre Leo Strauss y Carl
Schmitt que, ademas de legitimar, para muchos, la teo-
ria conspirativa, permitia tratar directamente a Leo
Strauss de nazi.l” El descubrimiento de esta relacion
cogio en cierta manera desprevenidos a los straussia-
nos que, en un primer momento, la ignoraron o inclu-
so la negaron. Pero la publicacion del Glossarium de
Schmitt en 1991 y de la correspondencia de Leo
Strauss, sobre todo en el volumen III de sus escritos de
juventud,!s no deja margen para las dudas. Nos fijare-
mos en dos cartas. Strauss dirige la primera a su amigo
Karl Lowith y la segunda a Carl Schmitt.

La carta a Lowith es de mayo de 1933.19 Alemania
esta viviendo horas decisivas. El dia cinco de marzo los
nazis habian obtenido el 44% de los sufragios y desde el
23, Hitler ocupaba la cancilleria. En este contexto, un
Strauss de 33 afios confiesa a su amigo que “solamente
porque Alemania ha girado hacia la derecha y nos ha
repudiado (a los judios), eso no significa que los prin-
cipios de la derecha deban ser rechazados. Al contra-
rio, solamente de acuerdo con los principios de la dere-
cha —fascista, autoritaria y imperial— es posible de
una manera digna, sin la invocacion ridicula y lamenta-
ble a los derechos inalienables del hombre, la protesta
contra la ‘mezquina nulidad’ (el partido nazi)”.20 En
julio de 1933, escribié a Schmitt, que entonces ya se
habia afiliado al partido nazi. Le pide su intermediacion
para conseguir una entrevista con Charles Maurras, el
lider de la derecha catélica Action Francaise.2t

La interpretacion de estas dos cartas continua siendo
objeto de ardientes polémicas entre los straussianos.
Parece que no hay mucho margen para la duda res-
pecto a las suspicacias antiliberales de Strauss en los
anos 30. Tras la experiencia de Weimar, el sionismo
juvenil en el que estaba organicamente comprometido,
entendia el liberalismo como la expresion de una clase
social, la burguesia, eminentemente discutidora y poco



[ Leo Strauss y los neo-cons

partidaria de comprometerse con decisiones. Era,
podriamos decir, un antiliberal decisionista en la estela
de un Donoso Cortés, un Maurras o un Carl Schmitt.
Esta sospecha parece confirmada por una confesion de
Hans Jonas, que en sus Memorias escribe que “Strauss
fue un admirador precoz de Mussolini cuando ain no
era antisemita”.22 Podriamos anadir la proclamacion de
la fe frente al criticismo racionalista que Strauss lleva a
cabo en su tesis doctoral.

En cualquier caso, toda esta lena quemaba muy
bien en el fuego del antisemitismo, en el que, mi pare-
cer, algunos discipulos de Strauss contribuyeron tam-
bién de manera indirecta. Es el caso de Thomas
Pangle, que en 1989, en la introduccién a The Rebirth
of Classical Political Rationalism, confiesa que los
estudiantes y seguidores de Leo Strauss “no s6lo han
formado un grupo distinguido y combativo de conser-
vadores en el mundo académico contemporaneo, sino
también una fuerza revolucionaria en el conservadu-
rismo americano”.

Intentaré explicar este exceso verbal. En 1989, des-
pués de la caida del muro de Berlin, MacDonald no
tardé mucho en invadir Moscu. Entre los consejeros
presidenciales destaca Francis Fukuyama, que fue el
unico capaz de prever la reunificacion alemana.
Acababa de publicar su articulo ‘The End of History?’.
En esos anos de victoriosa perplejidad, el término “neo-
conservador” parecia un titulo tan admirable que
Pangle no dudé en afirmar indirectamente que Leo
Strauss habia sido el padre intelectual del neoconser-
vadurismo. Con este gesto maté al padre, cayendo en
la tentacion de transformar el pensamiento critico de
Leo Strauss en ideologia2 y, ademas, en ideologia de
victoria.

El 2 de agosto de 1990 Saddam Hussein invade
Kuwait. Una vez derrotado, el presidente Bush decidi6
no provocar un cambio de régimen en Irak. La retirada
americana fue muy duramente criticada por un antiguo
colega de Strauss en Chicago, Albert Wohlstetter,
maestro de dos de las figuras mas polémicas entre los
neoconservadores, Wolfowitz y Perle. Publicé un arti-
culo con el expresivo titulo de ‘The Bitter End: The
case for re-intervention in Iraq’.2¢ Le Monde? denuncio
inmediatamente que Wohlstetter era el estratega y
Strauss el ide6logo de los neoconservadores. Lo cierto
es que los neoconservadores vieron la retirada ameri-
cana de Irak como un sintoma de la pérdida de tension
de la democracia americana. Fue de nuevo Thomas
Pangle quien desarroll6 esta tesis,2 con el argumento
segun el cual con el fin de la Guerra Fria y privada de
su enemigo, la democracia liberal corria el riesgo de
relajar su sentido civico y abrir las puertas al triunfo del
relativismo moral. Fukuyama y Donald Kagan comen-
taron esta obra de manera muy favorable.

Probablemente todos estos acontecimientos en si
mismos so6lo habrian afectado tangencialmente a la
memoria de Leo Strauss si no hubiesen venido acom-
pafados por la conquista republicana de la mayoria en
el Congreso de los estados Unidos en noviembre de
1994, que se habia mantenido mayoritariamente demo-
crata desde 1952. Si los republicanos comenzaron a
hablar de una “nueva mayoria social”??, entre los per-
plejos demdcratas no faltaron los que, frotandose los
ojos, intentaron explicarse lo ocurrido echando mano
del viejo recurso conspirativo. E1 New York Times iden-
tifico a Leo Strauss como el responsable ideoldgico de
la recuperacion republicanay afiadié que se trataba de
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un filésofo elitista, antidemocrata y hostil a la “presun-
cion de la Ilustracion de que todos los hombres fuimos
creados iguales”. Era, en definitiva, un conservador
que veia el status quo como la expresion de la voluntad
divina2. Shadia Drury se limit6 a echar mas lefia al
fuego ya prendido cuando en 1997 publicé Leo Strauss
and the American Right,?® donde muestra a un Strauss
decididamente enemigo de la democracia liberal, que
ensefiaba sus artes del engafio politico a un grupo eli-
tista de politicos americanos. Estas extravagancias fue-
ron recogidas en centenares de articulos, como el de
Gregory Bruce Smith, titulado ‘Leo Strauss and the
straussians: An Anti-Democratic Cult?’.30

El 11 de septiembre de 2001 tuvo lugar el ataque
terrorista contra los Estados Unidos. Pocos dias des-
pués, el 15 de septiembre, Bush reuni6 a sus principa-
les asesores en Camp David. El neoconservador
Wolfowitz aproveché la ocasién para recoger la idea de
su maestro, Wohlstetter, y proponer una guerra gene-
ralizada contra el terrorismo, incluyendo Irak.s:

Los partidarios de la teoria conspiradora, que por
aquel entonces ya hacia tiempo que habia cruzado el
Atlantico, entraron en ebullicién. Heinrich August
Winklersz sélo encuentra una diferencia entre la “revo-
lucién conservadora” que precedi6 a la llegada de
Hitler en Alemania y la situacion de los Estados
Unidos: que los straussianos habian encontrado en
Bush lo que Carl Schmitt habia buscado inatilmente, el
acceso al gobernante.33 A partir de este momento la cri-
tica se transforma en parodia y toda hipérbole parece
legitima como denuncia de la conspiracion. En 2003, el
excéntrico candidato a la presidencia de los Estados
Unidos, Lindon LaRouche, hace de Leo Strauss un
“destacado idedlogo fascista” y una “criatura depravada
y satanica”.3* Algunos optan por la lirica, como Jim
Lobe, que dice que los “Neocons dance a Strauss
waltz”;35 otros por la épica, como Jeffrey Steinberg, que
trata Strauss de “Fascist Godfather of the Neo-Cons”.36
Hay quien trata a Strauss directamente de likudnik. Se
empieza a hablar de los “leocons” 37 etc. En esta situa-
cion incluso los “paleoconservadores” se sienten orgu-
llosos de su diferencia.ss

La hija de Leo Strauss, Jenny, intenté defender la
memoria de su padre desde las paginas del New York
Times:3 “Articulos recientes han retratado a mi padre,
Leo Strauss, como la mente oculta detras de los ide6-
logos del neoconservadurismo que controlan la politi-
ca exterior de los Estados Unidos... No reconozco al
Leo Strauss que estos articulos describen” Anade que
su padre no era politico, sino profesor de teoria politi-
ca. Efectivamente era un conservador, ya que sostenia
que el cambio en si mismo no implica ninguna mejoria.
Creia en la dignidad intrinseca de la politica y defendia
la democracia liberal. Aunque no era ciego a sus defec-
tos, pensaba que era el mejor régimen que podia reali-
zarse, “the last best hope”. Era enemigo de cualquier
régimen “que aspirara a la dominacion global”. Sus
héroes eran Churchill y Lincoln. En ocasiéon de la
muerte de Winston Churchill dijo a sus alumnos que
“no tenemos otro deber mas alto ni mas urgente que
recordarnos a nosotros mismos y a nuestros alumnos
la grandeza politica, la grandeza humana, de una de las
cimas de la excelencia humana”. Strauss compartia la
famosa descripcion de Churchill de la democracia
como el peor régimen, si eliminamos los demas.40

“Desde mi punto de vista lo que mejor le caracteriza-
ba era su completa falta de vanidad.” Anade que sus
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dos grandes pasiones eran “criar conejos y leer a
Platén”. A sus alumnos los dirigia hacia los Grandes
Libros con la conviccion de que en ellos se encontra-
ban ensefianzas relevantes para el presente de la huma-
nidad. Pensaba que la lectura no era una actividad pasi-
va, sino activa, que exigia del lector el compromiso de
formar parte de un didlogo con las grandes mentes del
pasado. “Hay que leer con mucho cuidado, con mucho
respeto.” Momigliano, buen amigo de Strauss, ha repe-
tido a menudo, coincidiendo con Jenny Strauss, que
“por encima de todo Leo Strauss es y ha sido toda su
vida un intérprete de textos, y de textos dificiles”.4

Actualmente el fervor antistraussiano parece haber-
se enfriado. Wolfowitz ocupa la presidencia del Banco
Mundial y defiende la anulacion de la deuda externa de
los paises pobres. El Frankfurter Algemeine Zeitung ya
no lo considera, como hizo el 11 de mayo de 2003, un
miembro del “kindergarten filoséfico de Leo Strauss y
Allan Bloom”. Bush parece estar en caida libre y los
neoconservadores ya no son un bloque monolitico.
Fukuyama, por ejemplo, se ha enfrentado directamen-
te y abiertamente con Krauthammer,’2 y demuestra, a
mi entender de manera fehaciente, que los americanos
no tienen ninguna capacidad especial para lo que él
llama la “nation-building”.43

¢Qué conclusiones podemos extraer de todo esto? A
mi modo de ver hay dos obvias: (1) La colaboracién de
algunos straussianos, como Pangle, en el absurdo pro-
posito de hacer de Strauss un neoconservador avant la
lettre. Nunca se sabe qué hace mas dafio a la memoria
de un fil6sofo, si la beateria del acoélito o el cinismo del
carente de escrupulos. (2) Si de algo han pecado los
neoconservadores es de no haber sido suficientemen-
te straussianos. Si hubiesen sido un poco mas straus-
sianos quizd se habrian dado cuenta de la abismal dife-
rencia que separa al politico del profeta; tendrian claro
que la politica puede resolver muchos problemas, pero
no puede dar respuesta a todos los interrogantes del
hombre ni dominar el componente azaroso que inter-
viene inevitablemente en los asuntos humanos; y, por
encima de todo, estimarian la prudencia. En definitiva,
sabrian que nunca conviene separar la sabiduria de la
moderacion, que es la virtud que nos protege contra
los encantamientos de las esperanzas quiméricas. No
estoy nada seguro de que la religion sea el opio del
pueblo, pero no tengo ninguna duda de que el entu-
siasmo es el opio de la razon.

Pero querria llamar la atencion especialmente sobre
las estrategias retoricas de los enemigos de Leo
Strauss, que a mi parecer se han basado principalmen-
te en un despectivo rechazo irénico-narcisista.
Curiosamente, al actuar de esta manera, han corrobo-
rado una de sus tesis mas fértiles. Strauss descubrié
pronto que la Ilustracion articul6 el programa de su vic-
toria sobre la ortodoxia precedente como un proyecto
propagandistico de sustitucion de lo sagrado por la luz
de una razon auténoma, pero no puso reparos a la hora
de confundir la ridiculizaciéon del adversario con el
argumento critico. Esto significa que si la [lustraciéon
triunfé fue, entre otras cosas, porque no dudo en prac-
ticar la desafeccion respecto a sus grandes principios.
Acabé convenciéndose a si misma de que la ridiculiza-
cion del adversario era la expresiéon de una moralidad
superior permanentemente indignada ante los males
del mundo. Lo conciencia de lo que se era como denun-
ciante del mal permitia tanto la justificacion de la trai-
cion a los grandes principios ilustrados como la autoin-
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dulgencia con respecto a los excesos de una conciencia
biblicamente indignada. Porque si la modernidad ha
sido capaz de matar a Dios, parece incapaz de justifi-
carse a si misma sin el amparo de los valores biblicos.
Si esto es asi, prolongar el proyecto ilustrado significa-
ria, en no pocos casos, mantener sangrante la concien-
cia de la superior moralidad de la indignacién para
poder justificar la agresiéon contra cualquier propuesta
terapéutica que no nazca de esa misma conciencia
indignada.

Ahora bien, si tedricamente la confianza de la
Tlustracién en la razén se puede presentar esquemati-
camente como el proyecto de sustitucion del manda-
miento “No mataras” por una conviccion racional que
tenga, como minimo, una idéntica fuerza disuasiva, las
trampas de su victoria no pueden sino hacer inviable
este proyecto, como se puso claramente de manifiesto
cuando el nazismo o el estalinismo se sintieron libres
de todo imperativo a la hora de programar la deshu-
manizacién colectiva. La tirania se impuso porque no
hubo ninguna fuerza democratica capaz de salir en
defensa de la justicia. Y cuando los campos de exter-
minio estaban en funcionamiento, el mas gran pensa-
dor de la época, Martin Heidegger, fue incluso incapaz
de ver la relacién existente entre el entusiasmo ideolo-
gico del nazismo y el exterminio programado de huma-
nos. Este es el drama de la razén postilustrada.

Si el siglo XX nos ha mostrado algo es la inmensa con-
tradiccién de sus proyectos ilustrados y progresistas y el
permanente redescubrimiento de la inmensa capacidad
humana para la degradacion y para contemplar con una
sonrisa inmune a la culpa la desgracia ajena.

En ¢Qué es filosofia politica? dice Strauss que hay
cosas que solo pueden ser vistas como lo que son si las
observamos con los ojos desarmados. Intentemos
observar sus textos con esta mirada. ;Qué encontra-
mos? Encontramos, sin duda, la experiencia de la per-
plejidad. Desde mi punto de vista, Strauss no ha publi-
cado una sola linea que no tenga la pretension de intro-
ducir la perplejidad en la satisfecha consciencia moder-
na. En cuanto a las consecuencias que cada lector
pueda derivar, intentaré responder con una anécdota.
Se dice que un alumno le reproch6 a Leo Strauss, mien-
tras éste estaba desarrollando un comentario de texto,
que su interpretacion solamente tenia sentido si creia
en la revelacion. Strauss le replic: “Yo soy judio”. El
alumno le volvié a preguntar: “Pero eso ¢qué quiere
decir hoy en dia?”. Strauss se limité a responder: “Ese
no es mi problema” .4

¢Y el nuestro? ¢Hay algun problema auténtico, es
decir, metafisico, que sea nuestro ahora que, definitiva-
mente el (paleo) progresismo ha devenido en un moral-
mente satisfecho nietzscheanismo para el pueblo?
¢Disponemos de algun algoritmo para sostener el “no
mataras”? ¢;Disponemos de convicciones que ain pue-
dan legitimarnos como herederos cabales (y no mera-
mente como fatidicos descendientes) de un proyecto
tan expuesto al desorden como el europeo?
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LA OBRA CERRADA DE LEO STRAUSS

Diogenes. Aristoteles, and all the rest of you, must have the wadding
of straw and saw-dust shaken out, and then we shall know pretty
nearly your real weight and magnitude.

Plato. A philosopher ought never to speak in such a manner of

philosophers.

W. S. LANDOR, Imaginary conversations

La obra de Leo Strauss (1899-1973) es una obra
cerrada. La reciente y monumental bibliografia de John
Murley, Leo Strauss and His Legacy (Lexington Books,
Lanham, 2005), que recoge casi quince mil entradas
que comprenden la obra de Strauss y la de sus criticos,
asi como la bibliografia del mas original de sus disci-
pulos y pensador por derecho propio, George
Anastaplo, lo habria demostrado exhaustivamente si la
condicion de obra cerrada no le hubiese correspondi-
do desde el principio (ya pertenecian a esa categoria,
por ejemplo, su tesis doctoral sobre Jacobi, su circuns-
tancial edicion de Mendelssohn —interrumpida por el
exilio y retomada en el exilio— o la Lebenslanglesung
de Lessing) y no le hubiera correspondido hasta el
final (hasta la redaccién de las Notas sobre Lucrecio o
de la Nota sobre el plan de Mds alld del bien y del mal de
Nietzsche). A diferencia de una obra abierta a la inter-
pretacion de los lectores, la obra cerrada de Strauss es
menos susceptible de interpretacion en si misma que
valiosa como pauta de lectura de otras obras, las ver-
daderas obras abiertas de la civilizacion: los didlogos
de Platon, las Escrituras y la lectura de las Escrituras
(los comentarios talmudicos de Maimonides, por ejem-
plo) e incluso, con esta perspectiva, la ciencia politica
moderna de lectores y escritores como Maquiavelo,
Hobbes o Spinoza. Ensenanza esotérica y exotérica,
Atenas y Jerusalén, el hombre y la ciudad, argumento
y accion son los nombres, sobradamente conocidos,
que Strauss daria a lo largo de su vida a lo que aqui
querria denominar obra cerrada o abierta.

No haber entendido el caracter literario de la obra
cerrada de Strauss ha llevado a lectores carentes de inte-
ligencia e indignos de confianza —los lectores a los que
nunca se dirige un filésofo, pero con los que tiene que
contar cuando escribe o cuando habla, con la paciencia
de un Sécrates con un Clitofonte— a interpretarla por si
misma y considerarla una nueva guia de perplejos; de
este modo, los conservadores antiguos y modernos o
los liberales antiguos y modernos han perpetrado abu-
sos que sera muy dificil corregir: no seria exagerado
afirmar que Strauss ha perdido ante litteram a muchos
lectores inteligentes y dignos de confianza en la bizanti-
na controversia sobre la influencia politica de su obra.
Como obra estrictamente cerrada, sin embargo, sus
escritos han permitido una interpretacion de los escritos
de Abraham Lincoln que habria de tenerse en cuenta
antes de pronunciarse en el falso debate de la derechay
la izquierda straussianas: la biografia constitucional de
Lincoln escrita por Anastaplo, a la que el propio autor
prefiere llamar, parafraseando un titulo de Strauss,
Pensamientos sobre Abvaham Lincoln, y en menor medi-
da las dos monografias de Harry Jaffa sobre el autor del
Discurso de Gettysburg, son un ejemplo del valor de lec-
tura de la obra cerrada de Strauss y un espléndido ejer-
cicio de filosofia y democracia. Que Anastaplo se remita
a los Pensamientos sobre Maquiavelo de Strauss al volver
a darle titulo a su libro es un hecho que no habria de
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pasar inadvertido a los lectores: se trata, seguramente,
del libro mas cerrado de Strauss y de obras (la de
Maquiavelo, la de Lincoln) eminentemente abiertas. Su
lectura podria “deparar la ventaja accidental —como
escribi6 Strauss en otra parte de su obra— de capacitar-
nos para entender de una manera nueva o no tradicional
lo que se ha entendido sélo de una manera tradicional o
derivada”. Para un europeo, y para los no europeos, no
es accidental, sino esencial, empezar a entender la
democracia de una manera nueva o no tradicional y
urgente empezar a entender que tal vez la democracia
no pueda entenderse nunca de una manera tradicional o
derivada. La obra cerrada de Strauss, filésofo y judio,
exiliado por partida doble y necesitado doblemente de
comprender la razén de ser de cualquier comunidad y
obedecer la trascendencia de su investigacion, abre ése
y otros entendimientos.

Abrir el entendimiento es el cometido por excelencia
de la educacion. Al decir que la obra de Strauss es una
obra cerrada no es dificil pensar en los procedimientos
de la lectura clasica y de la educacion liberal, tradicio-
nalmente elitistas o reservados a una minoria, a un
mundo muy pequefio de lectores. Anastaplo (cuya obra
aun no se ha recibido en Europa) ha sido, en este senti-
do, el mas fiel de los discipulos de Strauss, y su dedica-
cion a la educacion para adultos merece, por paraddjico
que resulte a la luz de los dialogos de Platon, el califica-
tivo de socratica que ha recibido. La educacion —la figu-
ra de Sdcrates es paradigmatica al respecto— se situa
siempre en una encrucijada. En la época de los estudios
culturales, entendidos como una ampliaciéon del mundo
de los lectores y nacidos de la experiencia dramatica de
la educacién para adultos, la obra cerrada de Strauss
cobra un valor suplementario y descubre su verdadera
naturaleza; en otra época, en otras circunstancias, no
habria sido necesaria. La obra cerrada de Strauss no es
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