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El mesianismo ofendido: el discurso
publico en Polonia sobre la Union Europea

GUILLEM CALAFORRA

Este ensayo describe las caracteristicas del discurso publico producido en Polonia sobre la Unién
Europea. Entendemos como discurso publico el que se caracteriza mediante los atributos de auto-
ridad (es decir, aquel que producen los intelectuales y politicos) y difusiéon (canalizado por medios

y técnicas de distribucion masiva).

This paper deals with the character of Polish public discourse about the European Union. Public discourse means
here a discourse based on authority (the discourse of intellectuals and politicians) and on diffusion (through

means of communication).

ntre el acuerdo de asocia-
cion con la (en aquel mo-
mento) Comunidad Euro-
pea (1991), la solicitud for-
mal de adhesion (1994) y el
periodo de largas negocia-
ciones sobre esta adhesion
(1998-2002), el referente politico europeo era mas bien
un elemento virtual en la politica polaca. Fue a partir
de las negociaciones cuando Europa se convirtio en un
tema habitual dentro del discurso publico polaco y, en
un tipico movimiento descendente, también en el dis-
curso privado. El referéndum de adhesion (junio de
2003) y sus consecuencias inmediatas —la implicacion
polaca en los contenidos del proyecto de constitucion
europea— hicieron cristalizar rapidamente este discur-
so proteico sobre Europa.

Este ensayo intentara describir las caracteristicas
del discurso publico producido en Polonia sobre la
Unién Europea, desde la campana del referéndum de
adhesion (mayo de 2003) hasta el fracaso de las cum-
bres de Roma, Napoles y Bruselas (noviembre-diciem-
bre 2003). Entendemos como discurso publico el que
se caracteriza mediante los atributos de autoridad (es
decir, aquel que producen los intelectuales y politicos)
y difusién (canalizado por medios y técnicas de distri-
bucién masiva). El corpus textual que nos planteamos
inicialmente estaba formado por las ediciones de los
dos periodicos polacos mas importantes (Gazeta
Wyborcza y Rzeczpospolita) entre los periodos de mayo-
junio y octubre-diciembre de 2003, el panfleto institu-
cional Tak dla Polski (TDP) y los materiales iconicos
producidos por los partidos politicos representados en
el Sejm (Parlamento). Un analisis exhaustivo y multi-
modal, como los que tienden a predominar entre los
estudios de andlisis critico del discurso, habria afiadi-
do ademas, por ejemplo, los programas de la campana
institucional sobre la UE emitidos por el primer canal
de la televisiéon publica polaca (TVP 1). Pero la canti-
dad de material es tan enorme que una pretension
exhaustiva lo habria convertido, en definitiva, en una
masa textual prolija y engorrosa. Consecuentemente,

hemos decidido cenirnos a la Gazeta Wyborcza (GW)
de estos meses y al TDP. La eleccion se justifica con
los siguientes criterios:

1. Tanto la GW como TDP son representativos del
europeismo “estandar” polaco, es decir, el discurso
sobre la UE mas comun entre la clase media del
pais. A pesar de que los datos concretos sobre la
tirada y difusion son secreto comercial, no son
necesarios grandes esfuerzos estadisticos para ver
que GW es el periédico mas leido y el que tiene las
tiradas mas numerosas. TDP, por otra parte, no
sblo resume los argumentos que el gobierno pola-
co desarrollé durante la campana del referéndum,
y muchos de los que habian aparecido en el perio-
do posterior a éste, sino que ademas se distribuyo
a ftodos los hogares polacos un mes antes del refe-
réndum. La eleccion respeta, por tanto, el criterio
de difusion.

2. Tanto la GW como TDP aparecen vinculados a
los puntos de vista del poder politico vigente en el
periodo estudiado. La linea editorial de la GW, aun-
que pretenda ser independiente y reproducir todos
los puntos de vista, muestra una afinidad constan-
te con el que entonces era el gobierno socialdemo-
crata del SLD, que durante este periodo estuvo
presidido por Aleksander Kwasniewski, y que tuvo
a Leszek Miller como primer ministro. En este sen-
tido, el criterio de autoridad también aparece con-
venientemente representado.

En total se trata de un folleto divulgativo de 16 paginas
y 317 articulos de diversa extension, entre notas margi-
nales, diagramas comentados, resumenes de portada,
entrevistas de extension variada, articulos descriptivo-
narrativos y articulos de opinién. De acuerdo con los
puntos de vista del analisis critico del discurso (ACD),
este estudio intentara ofrecer una interpretacion histori-
ca y socioldgica de determinados usos lingiiisticos.
Segun el rotulo de Norman Fairclough, puede ser con-
siderado como un ensayo de Textually Oriented
Discourse Analysis.! Esta interpretacion tiene que poner
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al descubierto el caracter de construccion social contin-
gente en aquello que para el “consumidor” del discurso
parece transparente y “natural”? (en nuestro caso con-
creto, lo aparentemente “natural” son los puntos de vista
socialmente aceptables sobre las relaciones entre
Polonia y la Unién Europea). La ACD se propone tam-
bién denunciar la funcionalidad politica del discurso
como herramienta de creacion, legitimaciéon y repro-
duccién de asimetrias y relaciones de poder y domina-
cion.3 En el tema que nos ocupa, veremos cual es la rela-
cién funcional que mantiene el discurso europeista
estandar con el capital politico de la clase dominante
polaca partiendo del concepto de legitimacion.4

Simplificando las cosas, podriamos decir que el dis-
curso publico polaco sobre la Union Europea presenta
dos variantes opuestas pero no impermeables: el exro-
peismo (o “euroentusiasmo”) y el antieuropeismo
(eufemisticamente llamado “euroescepticismo” en un
lenguaje politicamente correcto). Tanto uno como otro
pueden ser de caracter ideologico (es decir, con un pre-
dominio claro de motivacion doctrinaria) o de caracter
pragmdtico (y, por tanto, centrado en la relacion entre
costes y beneficios de la accion politica). El europeis-
mo estandar, que es el que nos interesa aqui, es ideo-
l6gico en la superficie y pragmatico en el fondo.

Los representantes de este discurso escenifican lin-
giiisticamente su autoafirmacién nacional a través de la
retdérica del nosotros vs. ellos. Como todos sabemos,
este recurso de exclusion (del exogrupo) y retraccion
(del endogrupo con respecto al exterior) ha sido estu-
diado ampliamente en lo que se refiere al lenguaje poli-
tico y al nacionalismo deportivo.5 Seglin nuestro
recuento estadistico, el 56% de las referencias a Polonia
y los polacos estan hechas en tercera persona, casi
todas en forma de personificaciones y generalizaciones
(del tipo Polonia, los polacos, el pais, etc.):6

Polonia se siente Europa desde hace mil afios (GW
4/6/03: 14).

De acuerdo con las condiciones negociadas, Polonia
tiene derecho a controlar el comercio de tierra agraria
(TDP: 13).

A los britanicos y a los polacos no les gustan los articulos
poco claros sobre la defensa europea (GW 1/9/03: 14).

Una infima minoria se refiere a los actores politicos
concretos (el presidente, el primer ministro, el gobierno,
el ministro Wlodzimierz Cimosiewicz, etc.). Con esta
omision metafdrica del agente efectivo se desvia la res-
ponsabilidad concreta hacia entidades colectivas. Pero
lo mas sorprendente es el 44 % de referencias en pri-
mera persona plural, expresada a través del sistema
pronominal (nosotros, nos, nuestro) o mediante la pri-
mera persona plural de los verbos. Este altisimo por-
centaje de primera persona plural es mas bien tipico
del lenguaje de los politicos y los diplomaticos, donde
tiene una funcion metonimica digamos rutinaria.” Pero
en los articulos de informacion y de analisis sobre poli-
tica internacional no suele ser asi; en textos periodisti-
cos en lengua catalana, espafola, francesa o alemana
del mismo tipo, el porcentaje de primera persona plural
no sobrepasa nunca el 10%.

Actuamos en la cuestion de Irak contra nuestros “aboga-
dos” en el camino hacia la Union, lo cual hizo refunfuniar
de sorpresa a Berlin, y Chirac nos rin6 bruscamente por-
que “habiamos perdido una ocasion de sentarnos en
silencio” (GW 1/9/03: 14).
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Nosotros quisiéramos el principio “un pais igual a un
comisario igual a un voto” (GW 27/11/03: 8)
Continuaremos celebrando nuestras festividades patrioti-
cas, nacionales y eclesiasticas (TDP: 8)

Por otra parte, el nosotros polaco es univoco y exclu-
sivo: significa siempre nosotros los polacos o, en todo
caso, nosotros los europeistas polacos. En cambio, en los
textos producidos por los representantes politicos de la
Unioén Europea esta categoria pronominal suele oscilar
entre tres niveles semanticos diferentes, que a menudo
se superponen y son incluyentes. Asi, por ejemplo, en
las entrevistas del entonces primer ministro francés
(Jean-Pierre Raffarin) que en este mismo periodo
publicaba la GW, nosotros, podia significar “los france-
ses”, “los habitantes de la Unién Europea” o “los miem-
bros del “Triangulo de Weimar”” (Francia, Alemania,
Polonia):

La presencia economica de Francia en Polonia es muy
fuerte, ya que somos [= Francia] vuestro principal inter-
locutor comercial.

Quisiéramos [= el “Triangulo”] encontrar junto con
Polonia una manera eficaz de colaborar y tomar decisio-
nes con espiritu de compromiso.

Los paises que entran en la Unién tienen sus expectati-
vas, nosotros [= el resto de la Unidn] tenemos la expe-
riencia (GW 29-30/11/03: 14-15).

Seria muy interesante hacer un estudio comparativo
sobre el contenido semantico de los pronombres per-
sonales colectivos en Polonia, para ver si ahora mismo
el nosotros polaco continda siendo tan excluyente o si,
por el contrario, se ha vuelto mas polisémico y abierto.
Nuestra hipétesis, pendiente de verificacion o refuta-
cion, es que se mantienen los usos descritos para el
periodo estudiado. En cualquier caso, la abundancia de
nosotros excluyentes y de las referencias a la UE en ter-
cera persona sugiere de manera inequivoca que esta
asociacion de estados era percibida como algo extraiio,
exterior, al menos en el periodo que nos ocupa.

Relacionado con el nosotros de este discurso aparece
también el recurso antes citado de la personificacion,
utilizado de manera sistematica. Sintagmas como la
Uniéon Europea o su pseudonimo, Bruselas, presentan
los mismos rasgos semanticos [+ animado, + humano]
que su correlativo, Polonia. En lenguaje periodistico es
habitual, sobre todo referido a temas de politica inter-
nacional. Pero la campafa de defensa del tratado de
Niza no sélo personifico este toponimo, sino que tam-
bién le atribuyd los mismos sememas que tiene el coro-
nimo Polonia, con efectos de significado grotescos.
Véanse, por ejemplo, los titulares “Dad una oportuni-
dad a Niza” (GW 6/10/03: 10), “Salir de Niza” (GW
17/11/03: 18) y “Defendamos Niza” (GW 28/11/03) o
el lema nacional, inventado por el diputado derechista
Jan Rokita y repetido hasta la ndusea: “Niza o muerte”
(GW 19/9/03: 7).

Desde el punto de vista de las estrategias de catego-
rizacion del exogrupo, el europeismo polaco modifica
la descripciéon segun quien sea el adversario en cada
momento. Durante la campana del referéndum, el peli-
gro se centraba en los dmbitos antieuropeistas y en el
abstencionismo ciudadano (hay que tener en cuenta
que en doce de las dieciocho convocatorias anteriores
a referéndum y elecciones, la participacion fue inferior
al 50%; véase GW 9/6/03: 6). Se ve claramente una ten-
dencia a considerar de manera indiscriminada a los dos
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grupos, los votantes antieuropeistas y los abstencionis-
tas, segun las caracteristicas que comparten: saben
menos sobre la Unién Europea, son viejos, de clase
baja y sin formacioén, fatalistas, pesimistas, habitual-
mente no votan o son votantes de extrema derecha,
desprecian la democracia (GW 7/5/03: 9, 4/6/03: 6,
9/6/03: 6, 10/6/03: 4). Esta caracterizacion coincide
con los resultados de las encuestas de CBOS y PBS,
aunque se ha generado independientemente de ellas.
Los antieuropeos activos, publicistas del “no”, son pre-
sentados también con los atributos de agresividad (GW
20/5/03: 7), manipulaciéon (GW 21/5/03: 3), opcion
que no conduce a ningun lugar (GW 3/6/03: 6), menor
conocimiento del occidente europeo (GW 10/6/03: 4)
e incluso antisemitismo (GW 9/6/03: 13). No es nece-
sario sefalar que a los europeistas se les atribuyen las
cualidades opuestas, a menudo de manera implicitay a
veces abiertamente.

Después del referéndum, el papel de adversario se
transfirio al famoso “ntucleo duro” de la Unién:
Alemania, Francia y sus aliados, que pretendian susti-
tuir los acuerdos de la cumbre de Niza por las nuevas
normas de la propuesta constitucional de Ila
Convencion Europea. Si antes del referéndum la Union
era presentada de manera global como una especie de
redencion de la historia polaca, después aparecera
cada vez mas como una corporacion de estados que
compiten entre ellos para satisfacer sus pretensiones y
sus intereses estrictamente particulares. Se difunde la
oposicion entre los “partidarios de una UE fuerte”, por
una parte, y los “patriotas”, por otra (GW 20-21/9/03:
3); franceses y alemanes pretenden convertir la UE en
un “rancho de gigantes”, son egoistas y aspiran a impo-
ner sus dictados (GW 29/9/03), no juegan limpio (GW
30/9/03: 8), son avaros (GW 9/10/03: 1, 8) y no tienen
escrupulos (GW 5/11/03: 1). Los partidarios de la
Constitucion Europea ejercen medidas de presion
sobre los polacos y los desprecian (GW 30/9/03: 8,
8/12/03: 11, 10/12/03: 12, 15/12/03: 8) y “quieren ais-
larnos y ponernos entre la espada y la pared en
Bruselas” (GW 10/12/03: 12). Sin embargo, no deja de
reconocerse que los alemanes son los promotores de la
entrada de Polonia en la UE (GW 29/9/03: 13), y que
con los polacos se comportan con mas tacto que los
franceses (GW 12/9/03: Gosp.1). Las diferencias de
trato son evidentes: una fotografia del entonces presi-
dente polaco y José Maria Aznar (GW 30/9/03: 7) tiene
como titular con tipos de imprenta grandes “dos sobri-
nos”, alusion a un dicho popular polaco que resume la
tradicional hermandad entre hdngaros y polacos, que
se podria traducir asi: “el polaco y el hiingaro [son] dos
hermanitos [literalmente: dos sobrinos], tanto con el
cuchillo como con el vaso”:
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En cambio, Schrioder y el primer ministro aparecen
juntos bajo otra muestra elemental de intertextualidad:
“Fiebre del sabado noche” (GW 13-14/12/03: 1):
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Determinados usos verbales peculiares hay que
entenderlos desde una notoria intencion persuasiva.
Asi, aunque el cuerpo de los articulos suele desarro-
llar la secuencia correcta negociacion-referéndum-inte-
gracion, los titulares a veces confunden la causa y el
efecto, es decir, el referéndum y la integracion:
“Nuestros vecinos ya se encuentran en la Union” (GW
19/5/03: 1, resultado del referéndum en Eslovaquia),
“Estamos en la Uniéon” (GW 9/6/03: 1, resultado del
referéndum en Polonia). Pero lo mas interesante es la
duplicidad de los campos semanticos de “recibir” y
“aportar”. Es cierto que el europeismo polaco es his-
toricista (en el sentido popperiano) e interpreta la
entrada en la UE como una necesidad histoérica. En
este sentido, las constantes profesiones de historicis-
mo durante la campana del referéndum se comple-
mentan perfectamente con el fatalismo resignado de
la mayor parte de los antieuropeistas:

—Por qué, sefior cura, los colgé [sc. los globos y ban-
derines de la campana institucional a favor del “si” en el
referéndum], si esta en contra de la entrada en la UE?
—Porque son bonitos, de colores, y los daban gratis.
—No lo entiendo.

—Porque usted, sefiora, se toma demasiado seriamente
el referéndum. Yo lo trato como un entretenimiento. Si
hubiera ganado el no, también nos habrian traido a la UE
(GW 10/6/03: 7).

Pero como la necesidad histérica puede no ser sufi-
ciente para convencer a los incrédulos, el europeismo
pone en juego un argumento pragmatico, planteado de
manera directa en diversos textos: la Unién Europea
es, por decirlo asi, “un ente [personificado] que da (y
tiene que dar) cosas”, principalmente dinero. “Quiero
que Polonia sea rica, sonriente, segura” (GW 12/5/03:
11), “El euro para el campesino” (GW 16/5/03: 20),
“:Qué nos dara esta Union?” (GW 9/6/03: 9), “:Qué
nos dara la union?” (GW 9/6/03: 1), etc. Lo plantean de
manera especialmente cruda dos comentarios opues-
tos; en primer lugar, el politico populista Tadeusz Gajda
(GW 9/6/03: 12): “Tenemos la alternativa siguiente:
sufrir cada afio el saqueo de un grupo de gente, o
entrar en este grupo y saquear a los demas”; y desde el
campo contrario, un articulo demoledor de Roman
Graczyk (GW 24/9/03:14): “Para los polacos se trata
de una Europa de la que se pueden recibir unas mone-
das, pero que no nos obliga a nada”. Uno y otro son
coherentes con el mensaje de TDP: “Todas las cuentas
demuestran que Polonia recibira del presupuesto de la
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Unién mas de lo que pagara” (TDP: 10). La accién de
dar es la funcién esencial que se atribuye a la Union
Europea, hasta el punto de que a veces parece que sea
Europa la que se integra en Polonia, y no a la inversa.
Las pocas ocasiones en que los europeistas se pregun-
tan qué aporta su pais al conjunto europeo, las res-
puestas tienen que ver generalmente con el campo
semantico del enriquecimiento espiritual y una idea
explicita de mision historica. Véase, por ejemplo, el par-
lamento de Karol Wojtyla a los peregrinos polacos
(GW 20/5/03: 6) en el que se refiere a “la importante
misién que estos paises [sc. los candidatos que aspira-
ban a integrarse en la UE] tienen que cumplir en el
Viejo Continente... Europa necesita a Polonia. La igle-
sia en Europa necesita el testimonio de los polacos.”
También se dice que, con su adhesion, Polonia aporta
una ganancia politica a la Unién (Bronislaw Geremek,
GW 26/5/03: 6) o “nuevas oportunidades y valores”
(Jan Szomburg, GW 6/10/03: 35). TDP afirma: “En la
familia europea aportamos nuestro patriotismo, nues-
tra cultura, laboriosidad y diligencia, amor por la liber-
tad, respeto a la tierra, amor por los valores familiares
y morales y por la tradicion” (TDP: 3). El publicista
Robert Soltyk lo presenta de otra manera, tal vez un
poco menos lirica: “Polonia es... el pais que tiene el
mercado mas grande para los exportadores de la
Union. También es una gran reserva de fuerza de tra-
bajo cualificada para una Europa que envejece” (GW
19/5/03: 11).

La intencidon persuasiva, el interés por movilizar y
crear complicidad, se ve sobre todo en los dos esléga-
nes que circularon desde la polémica sobre el proyec-
to de Constitucion. La disyuntiva “Niza o muerte”, un
evidente calco irénico del “Patria o muerte” acunado
por los cubanos, representa simbdlicamente la oposi-
cion entre dos grupos: por una parte, los “patriotas”
(entre los cuales hay que incluir a los que en aquel
momento jugaban el papel de aliados a favor del trata-
do de Niza, como Espafia), que representaban la “vida”
de la nacién; por otra, los partidarios de la Constitucion
Europea, que implican la “muerte” de la patria. El otro
lema, “Dad una oportunidad a Niza”, apela retorica-
mente a la buena voluntad de los adversarios, insi-
nuando que rechazan el punto de vista polaco sin some-
terlo racionalmente a la prueba de ensayo-error.

Esta voluntad de persuasion también busca conse-
guir la complicidad del lector polaco a través de la evo-
cacion continuada de determinados conceptos que des-
criben la version politicamente correcta del conflicto
entre la Unién y Polonia. En un primer momento de
primitivismo, de argumentacién ingenua y poco elabo-
rada retéricamente, las voces publicas polacas recono-
cen que se trata de conservar el maximo poder posible
para su pais: “Se trata del poder” (GW 17/9/03: 9), afir-
ma Jacek Pawlicki; poco después, los diputados con-
servadores Donald Tusk y Jan Rokita invocan la “razén
de estado polaca” que impulsa a Polonia a buscar “lo
que es mejor para ella” (GW 3/10/03: 21), porque,
como dice Jacek Saryusz-Wolski, “cada cual tiene el
derecho de defender sus intereses” (GW 30/9/03: 8).
Pero en aquella misma entrevista de finales de sep-
tiembre, Saryusz-Wolski, un importante asesor del
entonces principal partido de la oposicion, modifica el
tono del discurso e introduce los tres temas clave:
desde ahora se trata de defender una UE que funcione
sobre las bases de la solidaridad, 1a cohesion y el equili-
brio politico. Desde entonces el primer ministro Miller
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utilizé esta argumentacion en las negociaciones, y los
periodistas emblematicos afines al régimen (por ejem-
plo, Jacek Pawlicki y Robert Soltyk, dedicados especi-
ficamente a cuestiones europeas) lo siguieron discipli-
nadamente: GW 6/10/03: 10 (dos alusiones al concep-
to de equilibrio, una al de solidaridad); 7/10/03: 2. De
este ultimo procede el pasaje siguiente:

El primer ministro Leszek Miller ha ido a la inauguracion
de la conferencia intergubernamental sobre el tema de la
constitucion europea, para representar la posicion fuerte
de Polonia en defensa de un sistema de votaciones favo-
rable a Polonia. En vez de decir que defendemos el tra-
tado de Niza porque nos garantiza una posicion fuerte,
Miller senalé que, evidentemente, garantiza la solidari-
dad y la cohesion de Europa. Y es interesante concen-
trarse en este cambio de punto de vista. Sélo es una lasti-
ma que de momento alli nadie quiera creer en la Unién,
de la misma manera que pocos creen que se pueda
defender el tratado de Niza.

También en GW 9/10/03: 15 (dos veces solidaridad
en el articulo de opinién escrito a cuatro manos entre
Marek Beylin y el redactor jefe de la GW y antiguo disi-
dente de la Polonia comunista, el influyente Adam
Michnik) y en GW 15/10/03: 8 (segunda entrevista a
Saryusz-Wolski: “La argumentacién polaca se basa en
cierta vision del equilibrio politico en Europa y de la
solidaridad”).

Tal como era previsible, el argumento de autoridad
es una falacia presente en este discurso, aunque de
manera relativamente discreta. Durante el referéndum
se recogen todas aquellas opiniones a favor del voto
afirmativo que puedan resultar relevantes: la plana
mayor de la iglesia catolica polaca (GW 5/5/03: 6, 7;
22/5/03: 4; 26/5/03: 6; 9/6/03: 5) y lituana (10-
11/5/03: 5); los miembros mas prestigiosos o mas
poderosos de la clase politica (el presidente [12/5/03:
11; 16/5/03: 18-19], la ministra de asuntos europeos
Hiibner [20/5/03: 6], Bronislaw Geremeks [20/5/03:
6; 26/5/03: 6], Wojciech Jaruzelskid [30/5/03: 16-17],
Lech Walesa [30/5/03: 17; 9/6/03: 6]); los politicos
extranjeros (Schroder [10-11/5/03: 1; 5/6/03: 8],
Chirac [10-11/5/03: 1], Prodi [20/5/03: 6]; Anders
Fogh Rasmussen [3/6/03: 6], Giinter Verheugen [17-
18/5/03: 10-11]; los actores mas populares (GW
12/5/03: 10); los soldados de la Armia Krajowalo (GW
12/5/03: 10); los intelectuales, etc. Un caso interesan-
te es el del personaje considerado en Polonia la maxi-
ma autoridad moral e intelectual del pais, el Papa
Wojtyla. Alrededor de abril de 2003, el entonces cabe-
za de la iglesia catolica hizo unas declaraciones en que
incitaba a los polacos a votar a favor de la integracion
en la Unién Europea. Los circulos mas ultramontanos
de la extrema derecha polaca —representados politica-
mente por determinados partidos (Liga de Familias
Polacas y Autodefensa —hoy en la coalicion gobernan-
te—, Partido Popular Polaco) y por el poder mediatico
de la emisora Radio Maryja— ofrecieron una peculiar
reinterpretacion de las palabras del pontifice. Segtin
ellos, Wojtyla queria decir que estaba a favor de la inte-
gracion, pero con unas condiciones favorables a
Polonia (que obviamente no podian ser las condiciones
pactadas por el gobierno). A causa de la curiosa agita-
cion que esto provocd, el Obispo de Roma tuvo que
insistir en un discurso a los peregrinos polacos, ya cita-
do mas arriba, en que hacia un esfuerzo evidente para
hablar de manera univoca (GW 20/5/03: 6):

8 Bronislaw Geremek (n.
1932), historiador y diputado
del partido conservador
Unia Wolnoﬁci, es uno de
los politicos mas respetados
en Polonia. Sus libros han
sido traducidos a diferentes
idiomas.

9 Wojciech Jaruzelski (n.
1923), ultimo presidente del
Consejo de Ministros de la
Polonia comunista, respon-
sable de la decision de
declarar la ley marcial (1981-
1983), presidio la transicion
democratica del pais (1989).
A pesar de sus responsabili-
dades en el régimen ante-
rior, se le respeta como esta-
dista por conseguir que
Polonia no sufriera una inva-
sion soviética semejante a
las de Hungria y
Checoslovaquia.

10 Durante la Segunda
Guerra Mundial, la Armia
Krajowa o “Ejército del pais”
luché contra los alemanes
bajo el mando del gobierno
polaco exiliado en Londres.
Sus supervivientes, humilla-
dos, reciclados o persegui-
dos por el régimen comunis-
ta —que operaba con tropas
formadas en la URSS—, son
considerados héroes nacio-
nales y autoridades morales.



11 Véase C. OFFE, ‘Is there,
or can there be, a “European
society”?”, en Images of the
World: Science, Humanities,
Art, ed. by Aleksander Koj,
Piotr Sztompka, Uniwersytet
Jagiellofski, Cracovia, 2001,
pp. 143-159, 156.

12 Véase U. Maas, ‘Sprache
im Nationalsozialismus.
Analyse einer Rede eines
Studentenfunktionirs’, en
Sprache im Faschismus, ed.
zu Konrad Ehlich,
Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1989, pp. 162-197, 168-
169.

13 ]. TazBIR, W pogoni za
Europa, Sic!, Varsovia, 1998.
14 S. JErRzY LEC, Pensaments
despentinats, Brosquil,
Valéncia, 2003.

15 M. JanioN, ‘Polska
mi'dzy Wschodem a
Zachodem’, en Teksty drugie,
6 (84), 2003, pp. 131-150.

16 La cursiva es nuestra.
Véase E. TARNAWSKI,
‘Polonia i la Unié Europea’,
L’Espill, segunda época, 16,
(2004), pp. 38-45.

17 P. SNARSKI, B. TUMILOWS-
K1, ‘Dlaczego kochamy
Ameryk'?, Przeglad, 10,
(2003), reproducido en inter-
net (http:// kiosk.onet.pl /
art.html?’DB=162&ITEM=11
13314).

18 Como anécdota diverti-
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Sé que hay mucha gente contraria a la integracion.
Aprecio su preocupacion por el mantenimiento de la
identidad cultural y religiosa de nuestra nacion.
Comparto su inquietud ligada al juego de fuerzas econo-
micas en que Polonia —después de los afios del expolio
economico del anterior sistema— parece ser un pais con
grandes posibilidades, pero no con muchos recursos.
Tengo que subrayar de nuevo, sin embargo, que Polonia
siempre ha sido una parte importante de Europa y que
hoy no puede desligarse de esta comunidad, que cierta-
mente en diversos aspectos pasa por una crisis, pero que
constituye una familia de naciones basada en la tradicion
cristiana comun.

La ultraderecha catdlica radical no supo qué hacer
entonces con esta voz suprema que los desautorizaba.
Las reacciones fueron contradictorias: algunos miem-
bros de la LPR, como Bogdan Pek o el actual “niumero
dos” del gobierno, Roman Giertych, se desvincularon
del sentido del discurso papal (“El Santo Padre con
toda seguridad no conoce el tratado de acceso y las
condiciones exactas con que nos quieren acoger en la
UE”, GW 20/5/03: 6); otros, como Marek Kotlinowski,
optaron por considerar que las palabras del Papa no
eran univocas y se podian interpretar de diversas
maneras (GW 21/5/03: 3), y Radio Maryja profirié
vagos comunicados, acusando a los adversarios de
manipular las palabras del Papa (GW 21/5/03: 3),
hasta que abandon6 discretamente el tema.

Durante la segunda etapa estudiada, predominan de
manera evidente los articulos que defienden el punto
de vista representado por el gobierno polaco, pero el
argumento de autoridad sélo aparece claramente en un
caso: cuando se dedican 25 lineas a explicar el curricu-
lum de Saryusz-Wolski.

Desde el punto de vista tematico, el discurso sobre la
Unién Europea en Polonia —tanto a favor como en con-
tra de la integracion— se estructura alrededor de un
catalogo muy limitado de lugares comunes o fopoi.
Estos nucleos semanticos recurrentes coinciden con
las obsesiones clasicas de la cultura polaca: la integri-
dad de la patria —que incluye la defensa de la sobera-
nia nacional, la intangibilidad de las fronteras y el
miedo a que los alemanes compren la tierra polaca—,
la historia como legitimacién omnipresente, ligada a la
obsesion por el futuro, la identidad nacional, de la cual
destaca el patriotismo, la tradicidn, el catolicismo como
rasgo fundamental, y las filias y fobias respecto a otras
naciones (principalmente respecto a los alemanes,
rusos, franceses y americanos); y, finalmente, la fija-
cion por plantear todos los asuntos en términos econo-
micos. Sélo la observacién desde dentro puede ense-
nar hasta que punto estos fopoi estan vigentes en la
vida cotidiana polaca y, sobre todo, en el discurso publi-
co. La problematica de la integracién europea los movi-
liz6 y concentro a todos en un tiempo reducido y en un
espacio relativamente pequefio, como se puede com-
probar con el analisis de TDP.

Las ambivalencias de este discurso dejan entrever
las dificultades con las que se enfrenta cualquier
intento de proponer una interpretacion global. El pri-
mer problema es la extension que en este analisis
exige la descripcion del contexto historico, politico y
cultural particular. Para entender el recurso omnipre-
sente al tema de la tierra polaca o la obsesion por la
soberania y las fronteras, hay que recordar la historia
de Polonia y tener en cuenta que estas experiencias
histéricas traumaticas se han trasmitido a través del
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imaginario colectivo de generacion en generacion. Es
lo que hace poco el politologo aleman Claus Offe defi-
nia como “un fuerte sentimiento de la precariedad y
vulnerabilidad de su existencia como estado”.11 Asi es
como se explica la convivencia en un mismo discurso
del recelo soberanista obsesivo (una de las constantes
del europeismo polaco) y el principio de cesion de
esta misma soberania (incluido de manera evidente
en el proyecto de unién europea); se podria decir que,
en este punto, el nacionalismo polaco convierte las
disyuntivas en duplicidades. Se trata de un ejemplo de
cémo cada término de este discurso tiene, como diria
Utz Maas, su propia autobiografia lingiiistica.12 Son
precisamente los métodos alemanes de interpretacion
historica del discurso lo que pide el caso polaco, por
su atencion a la génesis historica de los topoi del dis-
curso y al contexto donde adquieren sentido.
Nosotros, aqui, sélo podemos esbozar minimamente
esta posibilidad.

El discurso que hemos analizado muestra una doble
cara en su estructura argumental: por una parte, fun-
ciona con los esquemas de la razén instrumental mas
dura; por otra, de este crudo pragmatismo se elimina la
mala conciencia a través de un historicismo fatalista
inseparable de la arraigadisima tradicion del mesianis-
mo polaco (Polonia como un “Cristo de la naciones”,
expresion del poeta nacional Adam Mickiewicz que uti-
lizé un sencillo transportista con el que conversabamos
sobre la integracion europea cuando preparabamos
este analisis). Esta duplicidad enlaza con la indefiniciéon
que la cultura polaca arrastra sobre su posiciéon en la
civilizacion europea. Es verdad —y lo recordaba el his-
toriador Janusz Tazbir en uno de sus libros—1 que los
polacos hacen gala de su europeidad desde el siglo
XVI; pero también es cierto que la constante necesidad
de autoafirmacion es un indicio de inseguridad. Como
decia Stanislav Jerzy Lec, “[a los polacos] nos llaman
occidentales en oriente, y orientales en occidente”.14
Maria Janion desarrolld el aforismo de Lec, con abun-
dante material histdrico y literario, en un interesante
articulo publicado en Teksty Drugie.’> No obstante, las
dudas y vacilaciones que se perciben en los discursos
polacos sobre Europa desaparecen cuando se trata de
los Estados Unidos. En un articulo en L'’Espill, Eduard
Tarnawski apunta: “A Michael Mandelbaum, después
de viajar a Polonia, le parecia que éste era el pais mas
pro americano del mundo, incluyendo los Estados
Unidos”.16 Lo que en algunos paises europeos se pre-
senta bajo la forma de antiamericanismo irreflexivo, en
Polonia se convierte en entusiasmo pro americano ad
absurdum. Resulta dificil imaginar, incluso donde
podria ser cierto, un titulo como el del articulo publi-
cado en Przeglad sobre las encuestas de opinion de los
polacos respecto a los norteamericanos: “¢Por qué
quieren a América? La mayoria de los polacos conside-
ra que América nos dio la libertad, y que puede darnos
también la riqueza”.1” Segun aquellos estudios, el tinico
pais hacia el que los polacos mantienen masivamente
sentimientos positivos son los Estados Unidos (91%);
son también el primer pais en la lista de los que que-
rrian visitar (24%) y el destino preferente para una
eventual emigracion (25%). Un indicio interesante seria
el hecho de que antes del referéndum aparecieron
enormes carteles publicitarios con el lema “UE /
NAFTA: ¢El referéndum te da a elegir?”. Se trataba de
un libro publicado por Liwiusz Ilasz, un abogado pola-
co que trabaja en los Estados Unidos; Ilasz propone
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que seria mejor que Polonia entrara en la North
America Free Trade Agreement que en la UE. La por-
tada del libro, que se vendi6 bastante bien, es muy
expresiva:

La excitacion americanéfila del abogado selfmade
man's es un ejemplo de una categoria que dificilmente

se puede explicar con viejas historias como la partici-
paciéon de Tadeusz Kosciuszko en la Guerra de
Independencia, tal como insinta Tarnawski.’® Nos
parece que esta pasion fatal polaca —que seguramente
nos reserva sorpresas a los demas europeos— es mas
bien el reverso de la relacion ambivalente de Polonia
con Europa occidental, y también la valvula de escape
de las frustraciones histéricas acumuladas en su nefas-
ta relaciéon con los (ex)imperios vecinos (sobre todo
con Alemania y Rusia).

El europeismo polaco se puede resumir con una
serie limitada de palabras clave: nacionalismo, pragma-
tismo (o razon instrumental), mesianismo catélico,
belicosidad polémica, impotencia implicita. La conjun-
cion de estas caracteristicas tiene que interpretarse,
segun nuestro parecer, desde los conceptos de domi-
nacion y legitimidad. Los socidlogos polacos mas sol-
ventes ya han avisado de la crisis de legitimidad del sis-
tema politico en Polonia; esta crisis se centra sobre
todo en el dramatico descenso de confianza en las eli-
tes dominantes que se ha difundido por la sociedad
polaca a lo largo de los anos noventa. Incluso los
totems historicos de la talla de Walesa son ahora sos-
pechosos de haber aportado al pais una altisima dosis
de vergiienza y falta de confianza en las propias fuer-
zas. Piotr Sztompka ha sefialado muy acertadamente la
substitucion en Polonia del discurso de la accion cons-
ciente y de la eleccion racional —dominante en los
anos setenta y ochenta, la época dorada de
Solidarnos¢é— por el discurso del fatalismo.20 La inten-
sificaciéon del pragmatismo duro, latente en la cultura
polaca, avanza pari passu con este cambio de discurso,
tal como han documentado los resultados relativamen-
te recientes del European Research on Social Values.2!
No es extrafio que, como decia el sociélogo Zdzislaw
Krasnodebski en un articulo publicado en Dialog,?

el argumento que se formula mas a menudo para la adhe-
si6n a la Unién Europea es la tesis de que sus institucio-
nes obligaran a nuevas manera de funcionar, introduci-
ran orden, vigilaran el cumplimiento de las leyes y las
reglas, garantizaran un minimo de igualdad de derechos
y de justicia... La Unién Europea aparece tratada como la
dltima tabla de salvacion.

Hay que anadir que los seis informes de advertencia
dirigidos a Polonia por el comisario Giinter Verheugen
repiten sin variacion una denuncia urgente sobre el alti-
simo nivel de corrupcién de las elites dirigentes pola-
cas; y en las investigaciones de Transparency
International, Polonia ocupa el primer lugar en el indice
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de corrupcion en la Europa de la primera ampliacion (la
“de los veinticinco”), con un indicador de transparencia
de 3.6 sobre 10.23 Obviamente, la opinién publica polaca
es consciente de esto, en tanto que los datos aparecen
en los mass media: véanse, por ejemplo, los comentarios
de la GW sobre este informe (GW 16/12/03: 26). Es
comprensible por tanto que las voces mads criticas y con-
tundentes publiquen comentarios duros, como los de
Janusz Ostrowski (GW 16/12/03: 12):

[Las propuestas de la Convencion] sirven totalmente a
los intereses de la sociedad polaca. Precisamente porque
debilitan la influencia de los colegas de Rywin o del pre-
sidente Paksas...2¢ Ante la alternativa entre un estado de
salon de mafiosos o una sociedad empobrecida y tratada
de manera instrumental, me declaro decididamente a
favor de esta ultima. Me siento mas cercano a los temo-
res franco-alemanes que al miedo de la aristocracia pola-
ca del dinero y del poder, aquella plutocracia de nuevos
ricos, cuya emanacion politica se encuentra constituida
por las fuerzas principales que ocupan el Parlamento y
que encubren el sistema real de intereses de clase con la
mascara del eslogan nacional “Niza o muerte”

En este contexto de bancarrota ideoldgica del siste-
ma, el europeismo de las elites dominantes polacas es
un discurso que tiene como finalidad la recuperacion
de la legitimidad y la manufactura de la complicidad
entre el ciudadano medio y la clase politica. Durante la
campana del referéndum de adhesion, sus ingredien-
tes fueron las llamadas a la necesidad historica y a los
beneficios materiales, el recurso de referirse al bienes-
tar de las generaciones futuras y la deslegitimacion del
adversario antieuropeista. En la segunda etapa estudia-
da, el mesianismo catolico arropa ideolégicamente la
escenificacion publica de una lucha por los lugares de
poder en Bruselas. Esta lucha, la pequena epopeya
nacional de “Niza o muerte”, comienza como un con-
flicto por el poder y acaba travestida discursivamente
como una batalla por la solidaridad europea y por el
equilibrio entre los paises grandes y los pequeiios. El
final provisional de la historia, la paralizacion momen-
tanea del proceso de creacién de una constitucion
europea, presenta un broche muy elocuente: con la
mayoria de partidos del Sejm (Parlamento) felicitando
al gobierno en sesion plenaria, en diciembre de 2003.

En resumen, creemos que el europeismo de las cla-
ses dirigentes polacas es un discurso que tiene la fun-
cion, consciente o no, de mitigar la crisis de confianza
de la sociedad polaca en un sistema politico que cada
vez tiene menos credibilidad y menos capital politico
entre los ciudadanos. Con este fin, su retorica pone en
juego todos los lugares comunes del imaginario histo-
rico-politico polaco. Seria interesante ver como va evo-
lucionando este discurso entre las elites polacas a par-
tir de la entrada efectiva de Polonia en la UE y, sobre
todo, desde el cambio de gobierno que ha permitido
llegar a puestos de maxima responsabilidad a politicos
de la ultraderecha (con conexiones neonazis) mas
explicitamente antieuropeista.

Traduccion de Claudi Benlloch
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24 Lew Rywin, productor
cinematografico, es el prota-
gonista del escandalo media-
tico y politico mas especta-
cular de la Polonia poscomu-
nista. Rolandas Paksas, pre-
sidente de Lituania, es un
politico desvergonzado rode-
ado de escandalos de todo
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