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Rosenzweig y Heidegger

ENCARNACION Y MUERTE DE UN ZEITGEIST.
En mayo de 1929 se reuni6 en Davos un
grupo de jovenes filésofos europeos
para intercambiar opiniones con motivo
de la segunda ediciéon de unas jornadas
universitarias. Las estrellas de aquella cita bien podrian
haber sido Settembrini y Naphta, pues, publicada en
1924, La montasia mdgica de Thomas Mann parecia
presagiar el careo filosofico que cinco afios después
sostendrian Ernst Cassirer y Martin Heidegger en el
mismo escenario en el que transcurre la novela.! A la
cita habian acudido unos cuantos nombres de interés
para la filosofia del siglo XX, desde Eugen Fink a
Emmanuel Lévinas, pasando por Ernst Bollnow o
Rudolf Carnap,2 entre otros muchos menos conocidos
como Le6n Brunschwicg, Jean Cavailléss o Maurice
Gandillac. Casi todos ellos, como veremos, nos han
legado testimonio escrito de su asistencia e incluso
algunas valoraciones de interés acerca del careo princi-
pal de las jornadas. Ademas, de aquel encuentro tuvie-
ron noticia también otros filésofos de la época, como
Franz Rosenzweig, que los siguié a través de la prensa.

El episodio en cuestién constituye el nucleo de nues-
tro interés en estas paginas, al ser el acontecimiento
que motivo la redaccion del texto de Rosenzweig que
es aqui objeto de comentario. Como vio Habermas, en
Davos, si bien “el tema era Kant, en realidad, de lo que
se discutia era del fin de una época”, hasta tal punto que
“el enfrentamiento de escuelas quedé desplazado por el
de generaciones”: el enfrentamiento entre Cassirer y
Heidegger resulto ser, entonces, el careo del “mundo
culto del humanismo europeo contra un decisionismo
que apelaba la originariedad del pensamiento”.+ El
encuentro de Davos ya adquirié de hecho, para quienes
asistieron a él, la apariencia de un enfrentamiento secu-
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lar y, en nuestros dias, continda revalorizindose como
un acontecimiento filoséfico de primera magnitud.

Por otro lado, los ecos ético-politicos de Davos son
tan relevantes como innumerables. Desde el crack del
29, que parecia consagrar en la gran depresiéon econo-
mica la gran desilusién humanista, hasta el gran avance
electoral de los nazis en Alemania, justo al tiempo que
Freud terminaba la redaccion de su elocuente El males-
tar de la cultura y Musil las primeras paginas de EI
hombre sin atributos. Todo ello parecia anunciar la inmi-
nente oleada de abusos contra el hombre y la vida que
estaba por llegar.

De aquel mismo afno, ademas, databan dos textos
fundamentales de Heidegger: uno acerca de Kant y el
problema de la metafisica y otro titulado ¢ Qué es meta-
fisica?, apuntando ambos directamente a lo que iba a
discutirse en Davos. Como es sabido, ademas, Ser y
Tiempo se publicé en 1927; pero es que por aquel
momento también Cassirer habia ultimado el segundo
volumen de su Filosofia de las formas simbélicas consa-
grado al mito (1925), y Carnap, en 1928, habia publi-
cado La estructura légica del mundo. El mismo Husserl,
incluso, al mismo tiempo que abandonaba su catedra
en Marburgo, habia dado a la imprenta sus Lecciones de
fenomenologia de la conciencia interna del tiempo, y
también entonces se habian reeditado los escritos pds-
tumos de Hermann Cohen sobre filosofia de la religion
a los que aludia Rosenzweig.

Un rico y denso panorama, dentro y fuera de la filo-
sofia, si es que cabe este distingo, hacia las veces de
pretexto y contexto para el encuentro de Davos. Un
encuentro que R. Cohen ha acertado a formular como
un cara a cara entre Culture y Being5, en la medida en
que el humanismo ilustrado de Cassirer se vio cuestio-
nado por el analisis heideggeriano del Da-sein y la
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correspondiente critica a los postulados kantianos,
como expondré mas adelante.

En cualquier caso, es posible entrever la actualidad
de Davos si recordamos que el tema propuesto para
aquella cita fue la pregunta kantiana fundamental: ;Qué
es el hombre? Evidentemente, con semejante cuestion
sobre la mesa, lo que estaba en juego en Davos no era
otra cosa que el sentido del proyecto de la Ilustracion y
la actualidad o caducidad de un proyecto humanista.
Otros temas se hilaban sin solucién de continuidad a
partir del interrogante kantiano: la valoracion de la fini-
tud del existente, la cuestién del esoterismo, las rela-
ciones entre teoria del conocimiento y ontologia, la
posibilidad o imposibilidad de la ética, etc.

2. RosenzwilG EN Davos. El texto titulado
‘Vertauschte Fronten’ fue tal vez el dltimo escrito de
Franz Rosenzweig. Redactado ad hoc en mayo de 1929
—cuando su enfermedad se hallaba ya muy avan-
zada—, aparecio6 de hecho al poco de su muerte en una
revista periddica. Aunque un tanto precariamente,
podemos reconstruir el modo en que Rosenzweig se
hizo cargo del encuentro de Davos. Fue a través de la
prensa, en concreto a través de los articulos de
Hermann Herrigel en el Frankfurter Zeitung.

Aunque a titulo quiza anecdodtico, merece la pena
prestar brevemente atencién a la figura de Herrigel,
por cuyo texto en la prensa Rosenzweig tuvo noticia del
encuentro de Davos. P. E. Gordon nos recuerda quién
fue Herrigel y cudles eran sus méritos por aquel enton-
ces:

Herrigel era, sobre todo, un divulgador de la filosofia
contemporanea. Su Nuevo pensamiento recorre la trans-
formacion filosofica y cultural en Alemania desde el final
de la Primera Guerra Mundial. Escribe sobre la banca-
rrota del antiguo idealismo... como una teoria “mera-
mente reflexiva” del conocimiento. En frases que recuer-
dan a Rosenzweig, propone un nuevo pensamiento que
abandone la busqueda de esencias transcendentes y
tienda, en su lugar, “puentes entre los objetos”. Lo mas
caracteristico de esta nueva filosofia es su atencion ince-
sante a la temporalidad de la experiencia. Era un “empi-
rismo absoluto” que evitaba todos los “conceptos tradi-
conales” para “acercarse a las cosas de la realidad”.
Trapasaba asi los limites tradicionales de las disciplinas,
en particular el limite entre la filosofia y la teologia. Sobre
todo, Herrigel criticaba el chovinismo neokantiano de la
“idea pura, formal y carente de contenido” que “yace en
el infinito”, mientras que el ser humano se encuentra
absorbido por completo por “el problema de la finitud”.®

En efecto, Herrigel fue el autor de un libro con el
mismo titulo que el texto con el que Rosenzweig habia
intentado esclarecer las tesis de su Estrella de la reden-
cion.” Sin embargo, como acierta a observar Gordon,
“Rosenzweig no se asocié intimamente con Herrigel y
parece haber desconfiado de é1”®. Esta distancia cons-
ciente manifiesta, en lineas generales, la radical nove-
dad del nuevo pensamiento, que mas adelante deta-
llaré.

Por otro lado, disponemos también de algunos datos
para calibrar el conocimiento que Rosenzweig tenia de
la obra de Heidegger. Asi, por ejemplo, la descripcion

Frentes intercambiados

Es posible entrever la actualidad de Davos si
recordamos que el tema propuesto para
aquella cita fue la pregunta kantiana
fundamental: ;Qué es el hombre?

de Leo Strauss de su visita a Rosenzweig: “En mi viaje
al norte desde Friburgo, donde Heidegger enseniaba
entonces, vi en Francfort del Meno a Franz Rosenzweig,
cuyo nombre siempre se recordarda cuando personas infor-
madas se refieran al existencialismo, y le hablé de
Heidegger. Le dije que, en comparacién, Weber me
parecia un nifo huérfano en materia de precision.”
Este es el testimonio més directo, aparte de la propia
alusion de Rosenzweig en su texto, para pensar que
conocia suficientemente al Heidegger de Ser y tiempo.
Pero, mas alla de esta cuestion, muy otro asunto es
valorar la relacion entre los datos sobre Davos que
Rosenzweig tuvo en su poder y su idea de los frentes
intercambiados a la que alude. Es dificil sefialar hasta
que punto la genealogia propuesta en ‘Vertauchste
Fronten’ responde a un profundo conocimiento de Ser
y Hempo o a una mera amalgama de analogias puntua-
les. Este es el tema que concita un verdadero interés,
pues, como ha subrayado Gordon, “dada la limitada
informacion de Rosenzweig sobre el encuentro de
Davos, hay razones para dudar de su sugerencia de que
Cassirer y Heidegger representaban dos fases sucesi-
vas de la trayectoria espiritual de Cohen”, aunque “no
hay razones para dudar de la sinceridad de la afinidad
intelectual de Rosenzweig con Heidegger”.*

Mas alla de lo expuesto hasta aqui, es también impor-
tante valorar el papel que este texto que nos ocupa
juega en la autoconciencia de Rosenzweig, es decir, el
rol que opera a la hora de ubicar al propio autor en el
cruce de caminos al que alude. No en vano, como ha
visto Gordon, el texto es “un gesto de despedida”, es
decir una suerte de “epitafio intelectual” mas o menos
encubierto. Por eso, precisamente, “el ensayo repre-
senta el ultimo intento de Rosenzweig por situarse en
la encrucijada de dos caminos, como resumen y garan-
tia de su lugar en la historia de las ideas”. Subyace al
texto, pues, toda una estrategia para aclarar la genealo-
gia y las distancias de su propio pensamiento. A través
del intercambio de frentes y los nexos establecidos en
este pequeno texto, el propio Rosenzweig habria
logrado ubicarse, sin mencionarse siquiera, en un lugar
privilegiado, tan préximo al futuro de la filosofia repre-
sentado por Heidegger, como distante de la periclitada
trayectoria de la escuela de Marburgo encarnada por
Cassirer. Rosenzweig quedaba entonces como la mas
ajustada amalgama de lo aleman y lo judio en términos
filoso6ficos, conforme se cerraba el balance de la heren-
cia decimononica.

3. LOS FRENTES INTERCAMBIADOS: COHEN-CASSIRER-
HEIDEGGER-ROSENZWEIG. Rosenzweig habla de de “fren-
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tes intercambiados” a partir del cruce de impresiones
que tuvo lugar en Davos entre Heidegger y Cassirer.
Para Rosenzweig ese encuentro manifesté una relacion
de afinidad entre Cohen y Heidegger y, en consecuen-
cia, la continuidad del nuevo pensamiento en el autor
de Ser y tiempo. Mas concretamente, lo que sostiene
Rosenzweig es que, en Davos, “Heidegger, el alumno
de Husserl, el escolastico aristotélico convertido en
titular de la catedra coheniana —algo que a todo viejo
marburgués debe parecerle una ironia de la historia del
espiritu—, ha sostenido ahora contra Cassirer una posi-
cion filosofica, justamente la posicion del nuestro, del
nuevo pensamiento, que esta perfectamente alineada
con el #ltimo Cohen”. En este sentido, mas que el
parentesco entre Heidegger y Rosenzweig, lo que
apunta es la actualidad de la obra de Cohen a la luz de
los desarrollos heideggerianos. Eso es lo que
Rosenzweig sugiere, precisamente, al afirmar que “la
escuela muere con su maestro de escuela; el Maestro
vive”. Lineas mas adelante nos ocuparemos del paren-
tesco entre Heidegger y Cohen para dilucidar en qué
sentido puede afirmarse y en qué sentido carece por
completo de argumentos sostener tal vinculo. Pero en
cualquier caso, como bien sintetizo Lowith, lo sustan-
cial “del intercambio de fremtes entre Heidegger y
Cassirer consistio, segun Rosenzweig, en que Cassirer
defendié el wviejo pemsamiento del kantismo de
Marburgo, mientras que Heidegger defendi6 de facto
el nuevo pensamiento del viejo Cohen contra los legiti-
mos discipulos de éste y, por lo tanto, fue el sucesor jus-
tificado en la catedra de Cohen, por mas paradéjico que
esto pudiera parece a aquellos viejos marburgueses”.!

Esta paraddjica interseccién no debe malinterpre-
tarse, no obstante, en otros términos. Como apunta
Reyes Mate, lo paraddjico, “la ironia no tiene que ver
con el hecho de que Cassirer es judio y Heidegger no,
sino con la procedencia de uno y otro: Cassirer es el
albacea cuasi oficial de Cohen, mientras que Heidegger
soporta la vitola un tanto deslucida de discipulo de
Husserl 'y de escoldstico aristotélico” > Lo de menos aqui
es el intercambio de frentes entre un judio marburgués
como Cohen y un aleman de pura cepa como
Heidegger. De lo que se trata es de manifestar la
curiosa genealogia del nuevo pensamiento que,
entiende Rosenzweig, ya proximo a la muerte, viene de
Cohen y se encarna, en su porvenir, en el revoluciona-
rio Heidegger.

Hay que distinguir, en nuestra lectura del intercam-
bio de frentes, la dimension histérica, que atane espe-
cificamente a la transicién generacional desde Cohen
hasta Heidegger, y no hasta Cassirer, como parecia

Rosenzweig habia advertido con coherencia
la emergencia de dos tendencias filosoficas
a partir de la obra de Cohen: una adscribiria
a Cassirer a los postulados clasicos de la
escuela de Marburgo; la otra, mas novedosa
y revolucionaria,

partiria del ultimo Cohen y

seria el germen del nuevo pensamiento
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natural, y una dimensién contemporanea que se incar-
dina mas bien en la afinidad entre el nuevo pensa-
miento de Rosenzweig y la filosofia de Heidegger.
Rosenzweig no acierta, precisamente, al sefalar el vin-
culo genealdgico entre Cohen y Heidegger. No ya por-
que sea imposible documentar una influencia directa y
real del primero sobre el segundo. En cierto sentido,
Rosenzweig confunde el potencial del ultimo Cohen,
desarrollado en La estrella de la redencién, con la revo-
lucionaria novedad del Heidegger de Ser y tiempo. Seria
sostenible la dimensién contemporanea del intercam-
bio de frentes, pero no asi la dimensién historica.
Podria darse, de hecho, una afinidad entre Rosenzweig
y Heidegger, aunque fuese tan sélo por participar de un
contexto comun, pero es insostenible una continuidad
heideggeriana de la filosofia del ultimo Cohen.
Rosenzweig habia advertido con coherencia la emer-
gencia de dos tendencias filosdficas a partir de la obra
de Cohen: una se adscribiria a Cassirer a los postulados
clasicos de la escuela de Marburgo; la otra, mas nove-
dosa y revolucionaria, partiria del dltimo Cohen y seria
el germen del nuevo pensamiento. Esta segunda ten-
dencia, para Rosenzweig, se habria encarnado final-
mente en la obra de Heidegger. Donde de veras se
registra una continuacion casi natural del ultimo Cohen
es en el nuevo pensamiento del propio Rosenzweig.

Es posible reconocer en Cohen y Heidegger una
comprension de la racionalidad humana como una
facultad dependiente del mundo. Del mismo modo, se
podrian establecer encuentros puntuales en ideas muy
concretas, pero en ningun caso una afinidad general en
la arquitectura filoso6fica de sus respectivas obras. La
inspiracion coheniana de Heidegger es sencillamente
nula y aparece como tal tan so6lo a ojos de Rosenzweig.
El vinculo entre Cohen y Heidegger no existe y no es
mas que un espejismo para el filésofo de Cassel.

Pero a cambio del vinculo entre Cohen y Heidegger,
que tiene sentido minusvalorar, lo que si se mantiene
actual a partir de lo expuesto en ‘Vertauschte Fronten’
es la relevancia de la comparacién entre Rosenzweig y
Heidegger. De hecho, hay un asunto fundamental que
se ilustra a partir de esta analogia. Lo expuso Derrida
con claridad: “Se olvida demasiado, cuando nos intere-
samos en Husserl y en Heidegger, que esa secuencia
neokantiana ha determinado ampliamente el contexto
en el que, es decir también contra el que, se han ele-
vado la fenomenologia husserliana, y después la onto-
logia fenomenoldgica del primer Heidegger (quien por
otra parte sucedié a Cohen en su catedra de Marburgo;
y esto marca también un contexto institucional, en el
sentido mas estricto: contra el neokantismo, y en una
relacion diferente con Kant).”® Retengamos, de
momento, esta idea de la secuencia neokantiana como
el horizonte contra el que se levantan las filosofias de
Rosenezweig y Heidegger, y anadamos otra referencia
para complicar aun mas si cabe este cruce de caminos
que Rosenzweig propone.

En cierta concordancia con la tesis de Rosenzweig, el
propio Cassirer habia manifestado en Davos lo
siguiente: “He de confesar que... he visto en Heidegger
a un neokantiano como jamas lo hubiera sospechado
de éI”.* Para Cassirer, de hecho, la confrotacién hei-
deggeriana con el neokantismo seria vana y se veria
frustrada porque el mismo Heidegger representaria a

12 R. Mare, Heidegger y el juda-
ismo, Anthropos, Rubi, 1998, p. 12.
13 J. Derriba, Acabados, seguido
de Kant, el judio, el aleman, trad.
de P. Pefialver, Trotta, Madrid, 2004
p. 46.

14 Véase ‘Disputacion de Davos
entre Ernst Cassirer y Martin
Heidegger’, apéndice a M.
HeibeGGeR, Kant y el problema de la
metafisica, trad. de G. |. Roth, FCE,
México, 1981, p. 211.
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la postre una postura neokantiana. Lo que sucedia por
aquel entonces, opinaba Cassirer, es que “el neokan-
tismo es el chivo expiatorio de la reciente filosofia”. Si
a esto anadimos que Cassirer comprendia el neokan-
tismo como una forma de filosofia y no como un mero
conjunto doctrinal de tesis, se advierte en qué sentido
Heidegger fracasa con sus aldabonazos al reencarnar
el gesto coheniano en su relectura critica de Kant. En
ese sentido concluye Cassirer que “no existia contra-
diccion alguna esencial” entre Heidegger y el neokan-
tismo, e incluso, por tanto, cabe anadir, entre Cassirer
y Heidegger. Quiza por esto, por no haber una radical
diferencia entre ambos, Cassirer decidiera tenderle su
mano al autor de Ser y tiempo al final del encuentro de
Davos, y éste a su vez, quiza por el mismo motivo, osara
declinarla.

En cualquier caso, de lo que se trata a la hora de eva-
luar el acierto o no de la tesis de Rosenzweig expuesta
en Vertauschte Fronten es de establecer si la genealogia
que alli se traza puede tener algun tipo de verificacion
o si por el contrario se trata, meramente, de una genial
ficcién urdida por el filosofo de Cassel. Asi, por ejem-
plo, para Rosenzweig, como sefala Gordon, “el plante-
amiento de Heidegger sobre el origen [Ursprung] de la
negacion se remite tacitamente al Ursprungsprinzip de
Cohen”.** Sin embargo, esa referencia encubierta
carece de todo fundamento mas alla de la participacion
y vivencia de un Zeitgeist comun. En lineas generales,
por tanto, el vinculo entre Cohen y Heidegger oscila
entre ser débil y ser nulo. La mejor forma de contras-
tarlo es recordar algunos puntos fundamentales en los
que el nuevo pensamiento de Rosenzweig arraiga en la
obra del udltimo Cohen. A contraluz, se vera como
Heidegger, aun sosteniendo tesis comparables, no
parte en ningin momento del pensamiento coheniano.
También a contraluz se podra advertir la afinidad, mas
coyuntural que estructural, de algunas tesis de
Rosenzweig y de Heidegger.*

Frentes intercambiados

1 nnsﬂ“‘ile‘“o
?uf;o del siglo X*

e BGRAIAS
rpLpCHOALES

l. KaJon

El pensamiento judio
del siglo XX. Cinco
biografias intelectuales

(trad. de C. Kohan y P. Dreizic, Lilmod,
Buenos Aires, 2007).

Lo humano,
1o divino
ylo mundano

s EOSENTWEIL

F. RoSENZWEIG

Lo divino, lo humano,
lo mundano

(trad. de M. G. Burello, Lilmod,
Buenos Aires, 2007).

Franz Rosenzweig es un filésofo judio: declarada y
premeditadamente judio. Pero también es un judio
heterodoxo. Pues Rosenzweig es tan judio como critico
con el judaismo. Se podria decir, de hecho, que es el
Spinoza del siglo XX. Un reformista radical, lenguaraz
y agudo, que articula desde el judaismo una filosofia
critica y renovadora con vocacion universal. Pero tam-
bién es un autor que nunca fue por completo aceptado
en el seno de los canones de la filosofia judia. De
hecho, ha sido fuera del judaismo donde mas ha calado
su legado intelectual. Rosenzweig ha sido un autor
dejado por el judaismo en manos de nucleos intelec-
tuales criptocristianos. Es cierto que desde Lévinas a
Fackenheim, son multitud los autores judios que han
recocido su deuda con los principios tedricos de
Rosenzweig. Pero en otros registros, sean universita-
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rios, sean editoriales, esa atencién ha sido mas bien, de
hecho, un descuido, un olvido sélo tardiamente revi-
sado.

Por fortuna, y sin que de momento ello suponga una
apropiacion teologizante de los principios de la filosofia
de Rosenzweig, desde hace unos pocos afios el mundo
editorial judio de habla hispana ha decidido reconci-
liarse con su mentor secular. Se asiste, de hecho, a un
progresivo reestablecimiento de su figura. Es el caso,
por ejemplo, de la editorial Lilmod con personas como
Alberto Sucasas y Ricardo Forster a sus espaldas—,
cuyo impagable esfuerzo por restaurar el estatuto inte-
lectual de la filosofia judia del siglo XX ha dado frutos
de sumo interés, tales como los dos voliumenes que nos
ocupan.

El texto de Irene Kajon, El pensamiento judio del siglo
XX, aparecié originalmente en Italia en 2002. Lilmod
ofrece ahora la traduccién al castellano de este extraor-
dinario volumen compuesto por cinco biografias inte-
lectuales, como reza su subtitulo, de cinco autores
judios del siglo XX realmente singulares: Hermann
Cohen, Franz Rosenzweig, Martin Buber, Leo Strauss
y Emmanuel Lévinas. El hilo conductor que los vincula
a todos ellos es la conveniencia de un dialogo, es mas,
de una interseccion, entre las filosofias de Atenas y de
Jerusalén. De lo contrario, se corre el riesgo de que el
judaismo caiga en un tradicionalismo ideoldgico pro-
ximo a la cerrazon identitaria; y del mismo modo, sin
tal encuentro entre Atenas y Jerusalén, se promueve el
pétreo y frio inmovilismo de una filosofia demasiado
ocupada en disquisiciones metafisicas pero inhospita,
ajena al hombre.

Por su parte, el volumen con textos de Rosenzweig
titulado Lo humano, lo divino y lo mundano, al cuidado
de Marcelo G. Burello, esta formado por una docena de
textos relevantes de Franz Rosenzweig. Su interés
radica especificamente en los textos todavia no traduci-
dos al castellano que ven la luz en nuestra lengua por
vez primera: algunas cartas a Meinecke y a
Rosenstock; las conclusiones de Hegel y el Estado; dos
textos clave sobre el Bildungsproblem como
‘Formacién, y sin parar’ (‘Bildung und kein Ende’, de
1920) y el breve ‘Ya es hora’ (‘Zeit ist’s’, de 1917); tex-
tos sobre Lessing (‘Zu Lessing Denkstil’, de 1929) y
sobre  Mendelssohn  (‘Vorspruch zu  einer
Mendelssohnfeier’, de 1929); el prologo a la traduccion
hecha por el mismo Rosenzweig de los Noventa y cinco
himnos y poemas de Iehuda Halevi; etc.

En contrapartida, en esta compilacién de textos de
Rosenzweig se incluye El libro del sentido comiitn sano y
enfermo, del que ya existia una traduccion al castellano,
como sucede también con El nuevo pensamiento y con
la ‘Célula originaria’ de La estrella de la redencion,
todos ellos de nuevo traducidos en este volumen, que
se consagra, en cualquier caso, desde su misma apari-
ciéon como un volumen de referencia para todo aquel
lector interesado en aproximarse a Rosenzweig yendo
mas alla de La estrella de la redencion.

A pesar de todo, y a la espera de que sea posible aco-
meter una traduccion al castellano de sus obras com-
pletas, todavia faltan algunos textos fundamentales de
Rosenzweig por verter a nuestra lengua, y sin cuyo
conocimiento quedara imperfecta la restauracion de la
figura intelectual del filosofo de Cassel: al menos, su
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correspondencia, un verdadero monumento literario y
filosofico, y su tesis sobre Hegel y el Estado, mas rele-
vante de lo que a menudo se ha considerado.

Sea como fuere, el esfuerzo de la editorial Lilmod
s6lo merece palabras de loa y de agradecimiento.
Esperemos que su labor continte transitando por tan
certeros senderos como los recorridos hasta hoy,
cuando podemos celebrar la publicacion en castellano
de monografias como la de Irene Kajon y de traduccio-
nes tan importantes como la de los textos de
Rosenzweig.
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