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EL CONTEXTO DE LA RELACION ENTRE HANS BLu-

MENBERG Y CARL ScuMmITT. El controvertido pen-

samiento de Carl Schmitt ejerce ain hoy una gran

fascinacion en autores de todo signo. Su repercu-
sion se debe en gran medida a pensadores como Koselleck
o Taubes,! que recobraron para el jurista la posicion central
que el proceso de desnazificacion le habia quitado. No nos
ocuparemos de ellos aqui, pero si de alguien de su entorno
intelectual que, desde una posicion enfrentada, se tomo a
Schmitt en serio en la época en que este arrastraba el estigma
de su participacion en el régimen de Hitler. Nos referimos
a Hans Blumenberg quien, a lo largo de los afios 70, man-
tendra una fructifera relacion intelectual con el jurista. El
filésofo, que comenzaba a hacerse un nombre, iniciara una
correspondencia con el apartado anciano a raiz de las criti-
cas que este le dirigiese en el epilogo de su Teologia politica
1T en 1970. Esta relacion epistolar se mantendra hasta 1978,
un afio antes de la publicacion de Trabajo sobre el mito, obra
en la que el autor de Liibeck dedica un capitulo a Schmitt del
que nos ocuparemos aqui.

El tema del mismo puede parecer superfluo. Se trata de
solventar una ligera diferencia hermenéutica en torno al
lema que encabezaba el ultimo libro de Poesia y Verdad de
Goethe: Nemo contra deum nisi deus ipse.? Solo dios contra
dios. Pero el peso que se le confiere al apotegma goethiano
en la obra, asi como el hecho atipico de que Blumenberg
dedique un capitulo a criticar la posicion de un autor coeta-
neo, evidencian que la oscura superacion hermenéutica que
alli se desarrolla tiene una relevancia que no se aprecia a
primera vista.

Lo que trataremos de dilucidar aqui es qué se pone en jue-
go tras ella. Algo que no sera facil ya que la relacion entre
ambos autores se desarrolla de forma indirecta; en torno a
metaforas, simbolos y sentencias. Un lenguaje comin com-
puesto de “sefiales de constelaciones confrontadas™ a través
de las cuales ambos tratan de delimitar un “nucleo duro de
las diferencias” (B, 131) que los separa. Escogemos pues la

sentencia de Goethe como guia que nos oriente en el com-
plejo laberinto de intertextualidad que compone la corres-
pondencia. Su eleccion responde a dos razones principales:
el ya mencionado peso que tendra la sentencia en Trabajo
sobre el mito y el hecho de que nos situe al final de un pro-
ceso de cambios crucial en el pensamiento de Blumenberg.

Estos cambios han sido recogidos por la recepcion del filo-
sofo* y se concretan en diversos aspectos de su trabajo. Asi,
por ejemplo, la metaforologia deja de ser una herramienta
auxiliar de la Historia conceptual para convertirse en “teoria
de la inconceptuabilidad”,® como se anuncia en Naufragio
con espectador en 1979. Por otra parte, en una serie de tra-
bajos entre los que se incluyen las investigaciones sobre el
mito, se puede apreciar lo que, en palabras de Oliver Miiller,
supone un “giro antropologico”en el pensamiento blumen-
berguiano.® Esta transformacion, cuyas causas e implicacio-
nes no podemos desarrollar por extenso, puede observarse
en la aparicion de una intencion explicita en sus obras: la
de hacer converger los resultados de la historia de las ideas,
que le habia ocupado hasta entonces, con preocupaciones
filosoficas del presente.

Mencionamos esto ya que tiene un peso fundamental, en
tanto que lo que se juega tras una polémica tan localizada
como la que nos ocupa no es otra cosa que, precisamente,
esa convergencia: la de pasado y presente. Se trata de la pre-
gunta por el sentido de la pervivencia de ciertas tradiciones
en nuestra cultura. A través de sus interpretaciones ambos
autores hacen evidente la forma en que entienden esta cues-
tion y las necesidades a las que responde. No es casual que,
para ello, recurran a dos legados distintos: Blumenberg el
mitoldgico y Schmitt el teoldgico. Ambos tendran un carac-
ter paradigmatico ya que se mostraran como modelos opues-
tos de darse esa confluencia.

2. CARL ScHMITT: LA TRADICION TEOLOGICA COMO HE-
RENCIA. Comenzaremos con la primera interpretacion de la

15



sentencia en ser publicada: La que Schmitt hace en el citado
epilogo de Teologia politica 11. En él, el jurista se enfrenta
a las criticas que Blumenberg habia dirigido en La legiti-
macion de la Edad Moderna a su Teologia politica de los
aflos veinte y trata de mostrar los peligros implicitos en la
defensa epocal que alli se sostenia. Esta se llevaba a cabo
mediante el concepto de “autoafirmaciondel ser humano”.
Un concepto que conllevaba la ruptura con toda forma de
transcendencia extramundana y la consagracion del antro-
pocentrismo cultural. Algo que el jurista no podia aceptar.
Su defensa de la tradicion teologica, desde sus primeros es-
critos, se habia dirigido precisamente contra las compren-
siones politicas derivadas de la modernidad que negaban la
insercidn de lo transcendente en la existencia; entre ellas los
parlamentarismos, el liberalismo o el marxismo en los que
veia una amenaza para la especie.

Sin embargo el fondo ultimo de esta defensa del legado
teologico no era la fe catolica sino la conviccion antropo-
logica en el caracter esencialmente “peligroso y dindmico™’
del ser humano. Un caracter negativo que necesitaba deter-
minarse a través de un enemigo que concretase su posicion
y su identidad. Para el jurista toda unidad politica surgia de
la necesidad de instituir un poder que controlara la violencia
intrinseca a la esencia humana, proyectandola al exterior pa-
raevitar, con ello, la aniquilacion en una guerra de todos con-
tra todos a la que, de otra forma, se veria abocada la especie.
Asi el criterio amigo-enemigo se convertia en el “criterio
especifico de lo politico” (CP, 56), aquello que determinaba
las relaciones entre esas agrupaciones que sometian a los
particulares a su poder. La constitucion de las mismas y su
oposicion era, pues, una necesidad irrenunciable.

El peligro no estribaba, por lo tanto, en esta oposicion
sino en la forma de comprenderla. Al negar su vinculo con
la transcendencia, el ser humano quedaba librado a su ene-
mistad de forma absoluta. Si no reconociese otro dios que ¢l
mismo su posicion ya no podia ser relativizada apelando a
un poder superior que, en resumidas cuentas, lo situara ante
su propia finitud. La consecuencia practica de esta negacion
era que el enemigo pasaba de verse como una necesidad a
ser considerado un criminal .® Dada la convicecion antropold-
gica en el caracter negativo del ser humano, de la hostilidad
que se derivaba de esa liberacion solo podia resultar “o bien
la transicion a una nueva pluralidad prefiada de catastrofes, o
bien la sefial de que ha llegado el fin de los tiempos”,® como
dira el jurista, refiriéndose a la enemistad de los dos bloques
de la Guerra Fria.

Evitar esos peligros, que veria también tras la nocion de
autoafirmacion, era el motivo que guiaba su proyecto de teo-
logia politica. Algo que Blumenberg confesara haber “ma-
linterpretado” (B, 105) en Lalegitimacion de la Edad Mo-
derna, al incluirla dentro de las lecturas que impugnaban la
modernidad en nombre de la secularizacion. La necesidad de
mantener las figuras teologicas en el pensamiento no se de-
bia, como habia creido el filésofo, a que estas respondieran
a una substancia historica metafisica que determinaba qué
era aceptable en el decurso del tiempo, sino a que suponian
una forma de atenuar la violencia inmanente a lo humano
mediante su sumision a un poder fuera de su alcance.

La exégesis de la sentencia de Goethe sirve asi al jurista
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para ilustrar su “punto de vista de la cuestion del enemigo”
mediante el recurso a un “poeta que no es sospechoso de celo
teologico”. Para ello le atribuye un “origen cristologico”!?
que deriva de una sentencia similar que el poeta del Sturm
und Drang Jakob Lenz incluyera en su drama inconcluso
titulado Catarina von Siena. En €l la santa mistica presencia
horrorizada el enfado de su padre que desaprueba su pro-
yecto de matrimonio con un artista. Catarina trata de alejar
el temor que le produce la escena aferrandose a un crucifijo
que parece simbolizar su futuro religioso. En este momento
aparece el verso “Gott gegen Gott”.''Dios contra Dios.

El jurista ilustra esta hostilidad que se ve reflejada en el
lema goethiano con el término griego stasis cuyo sentido es
“calma, estabilidad, colocacion” y, a la vez, “movimiento,
rebelion y guerra civil” (TP /1, 128). Como dice, el significa-
do de la palabra responde a que “en toda unidad es inmanen-
te una dualidad y, por tanto, una posibilidad de rebelion” (TP
11, 131). Se trata de una confrontacion inscrita en una unidad
ultima. Una imagen cuya inspiracion es la Trinidad que, en
palabras del profesor Villacafias, “le parecia la sintesis mas
sutil de un dualismo natural, inmanente a la Tierra, con un
monismo final”.? Esta idea da muestra del verdadero sen-
tido que veia en la persistencia de elementos teoldgicos. El
valor de los mismos estriba en la capacidad que tienen para
dar un significado al presente que permita acotar los peligros
derivados del empoderamiento del “peligroso” ser humano;
sometiéndolos al poder extramundano que estas perviven-
cias acarreaban. Asi pues la tercera instancia del esquema
amigo-enemigo servia, al igual que en el esquema trinitario,
como principio que “interceptaba” la hostilidad de las otras
dandoles un equilibrio.

Por otra parte, el jurista emplea un sentido muy cercano
al que le diese Goethe a su apotegma. Cabe sefialar que no
fue éste quien lo eligid para ocupar el frontispicio del ulti-
mo libro de sus recuerdos juveniles; se trata de una decision
poéstuma que tomaron sus albaceas. En su contexto original,
al final del Gltimo capitulo, la sentencia hacia alusion a la
irrupcion de lo “demonico™® en la vida del poeta. Algo que
habria sucedido con motivo de su partida de Francfort a
Weimar en 1775. Con este término se hacia referencia a un
principio indeterminado que ejercia una influencia desasose-
gante en la vida del poeta. Un principio cuya descripcion se
realizaba empleando la via negationis: no era ni angélico ni
demoniaco, ni divino ni humano, ni arbitrario ni causal, pero
que “hacia pensar en cierta coherencia” (PV, 812).Se trataba
de algo que, por otra parte, podia encarnarse en personas. A
ello aludira el poeta cuando emplee el apotegma.

Aunque abundaremos en este punto mas adelante, no se
debe perder de vista que la sentencia cuadra con la dificil re-
lacion entre Goethe y Napoledn; ya que en este estaba activo
lo demonico “hasta tal punto que a duras penas acertaremos
a dar con nadie que se le pueda comparar”,** como confesara
a Eckermann. El mismo Schmitt menciona esta cuestion®®
para ejemplificar el sentido goethiano de la enemistad que se
ve recogido en el lema. Lo que parece esbozar es, por tanto,
la idea de una confrontacion entre dos principios terrenales,
pero entendida como un contrapeso. La resolucion monista
de la teomaquia cristologica antedicha también se apuntaria
en el fragmento de Lenz ya que, al final, Catalina opta por la



vida religiosa prefigurando simbolicamente esa via hacia lo
transcendente que quiere ver Schmitt en el apotegma.

Esa apertura, pese a todo, no es explicita en el lema aun-
que también tiene raices en la obra del poeta de las que el
jurista era consciente. Para aclarar este punto debemos hacer
un pequefio rodeo por otra de las “figuras trinitarias” que
abundaran en la obra de posguerra®® de Schmitt. Nos referi-
mos a la vision teologica de la historia que tomara del libro
El Epimeteo cristiano’” de su amigo el poeta Konrad Weiss.
De nuevo se trata de una confrontacion de dos principios
con resolucion final. Por un lado, Prometeo, padre de la téc-
nica y simbolo de la modernidad, y por el otro su hermano
Epimeteo, quien, fiel al “verdadero sentido de los afios”,®
equilibra la violencia prometeica. En este extrafio y simboli-
co libro el equilibrio entre los hermanos titanicos posibilita
el advenimiento de un principio “mariano”, que simboliza la
resolucion final.

Esta imagen, que causo tanta impresion en el jurista que
la empled para describir su situacion vital tras el nazismo,*
remite directamente al drama inconcluso de Goethe La vuel-
ta de Pandora® escrito en 1807. En esa pieza se representa
una simetria muy parecida entre los hermanos titanicos con
una resolucion final traida por Pandora y esbozada por el
poeta como “plenitud simbolica” (VP, 394). Aqui de nue-
vo se pone en juego lo demonico, representado por Prome-
teo, quien acaudilla ejéreitos subterraneos, y es confrontado
por Epimeteo que fue nombrado asi “para que reflexionase
sobre lo pretérito” y “revocase lo rapidamente acontecido”
(VP, 374).2 En cierta medida, bajo la figura de Pandora, se
simbolizaba una resolucion que solo era posible por medio
del contrapeso. Una salida que implicaba superacion y ab-
sorcion cuyos ecos nos acercan a la filosofia idealista de la
historia.

Asi pues Schmitt hace valer a Goethe para su causa de
una forma que parece legitima y fiel al sentido de su obra.
Sin duda su conocimiento del periodo tardio del poeta es
profundo. Blumenberg mismo reconocera su cercania con
la interpretacion del jurista,? pero mostrara su diferencia en
la primera carta con las siguientes palabras: “He ido un paso
mas allé de su hallazgo cristologico hacia una interpretacion
politeista de su esquema mediante la situacion de Prometeo™
(B, 106). Qué quiere decir ese “paso mas alla” y qué sentido
tiene es lo que dilucidaremos a continuacion.

3. LA utiLipap pEL MITO. Hans Blumenberg desarrolla,
en la cuarta parte de Trabajo sobre el mito, su extensa y
prolija interpretacion del lema a la que llevaba una década
dedicandose.?® Lo que trata de hacer con ella es poner un
ejemplo que demuestre la utilidad existencial del mito. Algo
que “estara en el centro del desarrollo” (7M, 32) de la obra
ya que con ¢l se muestra como el mito puede resultar “no
inutil si pudo entrar en la totalidad de una vida, delineando
los contornos de su autocomprension, de su autoformulacion
y hasta de su autoformacion” (TM, 427). La manera en que
esto sucede y su relacion con la sentencia goethiana seran,
pues, los hilos conductores de la lectura que llevara a cabo.
La premisa de la que parte es que la sentencia no trata de
dar cuenta de un esquema fijo, por asi decirlo metafisico,

como el que empleaba Schmitt, sino que pretende recoger
la forma de habérselas con una experiencia que no tiene un
caracter uniforme. Por consiguiente Blumenberg tratara de
mostrar las innumerables resonancias que para el poeta tiene
la nocién de dios y, con ello, los posibles sentidos de las
confrontaciones recogidos en el apotegma.

Lo primero que debemos sefialar es que Goethe, como
hace constar el filésofo de Liibeck, reconoce su adscripcion
a diversos teismos. Asi, seglin confiesa en una de sus maxi-
mas, hay que ser “en cuanto investigadores de la naturale-
za panteistas, en la creacion poética politeistas, en lo moral
monoteistas”.? La importancia que conferird Blumenberg a
la opcidn politeista para la interpretacion se sustenta en la
necesidad del poeta de recurrir al arte para estabilizar las
perturbaciones de lo demonico. Esto se hace explicito en el
mismo texto en el que aparece la sentencia. Si bien Goethe
cree que a los seres en los que se encarna lo demonico “nada
puede derrotarlos mas que ese mismo universo contra el que
han emprendido la lucha” (PV, 814), algo que para Blumen-
berg anuncia la esperanza en una resolucion panteista de la
perturbacion demonica mediante su reintegracion en el or-
den cosmico; su reaccion natural ante la aparicion del prin-
cipio es “huir detras de una imagen” (PV, 812), refiriéndose
ala tragedia de Egmont. El arte sera asi la herramienta con la
que dar cuenta de la perturbacion concreta de la experiencia.

Si bien, en su comprension de la naturaleza, Goethe puede
defender un panteismo “utépico” este debe, por tanto, ser
complementado con una serie de nombres para lo extraordi-
nario que le acaecia. El medio mas adecuado para ello es el
mito artistico y sus muchos dioses ya que “en la absorcion
panteista lo divino, en el sentido literal del término, se ha
hecho algo ‘indiferente’: es la caracterizacion para fodo en
general. Lo divino ya no puede ser lo excepcional; en eso
se convierte lo demonico” (7M, 511). Por eso Blumenberg
analiza las variaciones que el poeta llevo a cabo del mito de
Prometeo; en cllas se esbozara como, con el politeismo, lo
extraordinario, entendido como una perturbacion temible, se
integra y depotencia por medio del arte.

Este mito, como Goethe confesara, se “habia convertido
en una idea fija” (PV, 369) para ¢l desde que “cortara a su
patron la vieja figura titanica” (PV, 666) en su juvenil Oda
a Prometeo® y en el drama inconcluso que debia incluirlo,
ambos de la década de 1770. Esta primera variacion del mito
tenia un tono muy diferente a la de 1807. En ella se incidia
en el conflicto del titdn con su padre, que en las versiones
goethianas siempre sera Zeus. La confrontacion aparece
ahora como un desafio abierto en el que Prometeo, exiliado
del Olimpo, se hace un mundo a su medida. Se muestra asi
la rebelion artistica del genio, propia de ese periodo, frente
a las imposiciones de un poder caduco. El desafio abierto
al padre se enuncia en unos versos que parecen prefigurar
el apotegma con anterioridad a los de Lenz: “{Su voluntad
contra la mia! jUno contra uno, tal me parece la cuestion!”
(OP, 1005 y ss.).

Esto sucede antes de la aparicion de lo demonico que es,
para Blumenberg, “una renuncia a la frivolidad con que la
juventud del Sturm und Drang habia hecho uso del atributo
divino” (TM, 510). A partir de ese momento la figura mitica
se va alejando progresivamente de la autocomprension de
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Goethe, quien se ve cada vez menos capaz de identificarse
con un dios. Este tono se aprecia, casi cuarenta anos después,
en la “simetria escénica” del drama de Pandora. En esta los
mismos elementos de la oda adoptan nuevas funciones, una
continuidad que Blumenberg ilustra como “cambio en el re-
parto de papeles” (TM, 536). Pero la teomaquia ya no se ve
como un conflicto en el que el poeta toma parte directamente
sino como una imagen en la cual “el nombre de Prometeo
sigue nombrando un aspecto de una realidad cuya ambiva-
lencia, superada o por superar, puede ser enfrentada, a lo
sumo, con el lema de esos afios, con un “contrapeso” (TM,
534)”. Aqui podemos ver ya una diferencia con Schmitt en
el hecho de que, para Blumenberg, lo demoénico es un “resto
no resuelto”(TM, 429) de la experiencia de Goethe y no una
amenaza que confrontar. El caracter de perturbacion existen-
cial de lo demonico conlleva la necesidad de confrontarlo y
lo variable e indeterminado de su vivencia implica que los
elementos con los que se contrapese sean plasticos. Por asi
decirlo, en tanto quede un resto de experiencia por resolver,
las imagenes trataran de dar cuenta de la excepcionalidad
de las perturbaciones y su singularidad articulara sus varia-
ciones.

Esa ambivalencia de lo demoénico se vera reflejada en la
mencionada relacion entre Goethe y Napoledn. Las formas
de superacion del “trauma para la identidad del poeta” (7M,
496), que supone el corso, deberan ser mutables dado el ca-
racter ambiguo de lo demonico encarnado en él. El proceso
de “desmitificacion” (TM, 528) de si mismo que se adver-
tia en el arte se puede seguir también en la relacion. Desde
que en 1808 sea capaz de “aguantar su mirada” en el primer
encuentro de Erfurt defendiendo que “solo un dios puede
resistir a un dios” (TM, 500); hasta que, en 1827, confiese
por carta que el exilio del Emperador en Santa Elena es “un
ejemplo de lo peligroso que es alzarse hasta lo absoluto y
sacrificarlo todo a la realizacion de una idea” (en TM, 531) la
reduccion de expectativas sobre si mismo se hace evidente.

Por ello, cuando Goethe escribe la sentencia al final de
sus dias, se excluye de la teomaquia. Esta parece reducida a
esos seres demonicos que se enfrentan al universo. Se hace
necesaria, en consecuencia, esa dimension artistica que aleje
el miedo y la inquietud que produce lo demoénico de la expe-
riencia del poeta. En esa situacion, que Blumenberg llamara
“panteismo con reparto de papeles” (TM, 511), es necesario
recurrir a nombres miticos que permitan “evitar que lo irra-
cional ejerza su dominio sobre ese terreno no ocupado” (TM,
429). Esa es la utilidad del mito que trataba de probar: su
valor para dar cuenta de lo irresoluble de la existencia.

En el Gltimo de los capitulos dedicados al tema Blumen-
berg declara que su interpretacion no excluye la de Schmitt
sino que la recoge.?® Para ello debe probar que Goethe la
empled siendo consciente de esa polisemia implicita que
puede acoger tanto sus “teismos” como ese proceso de
“desmitificacion” del que hemos hablado. No podemos dar
cuenta aqui de la ingente cantidad de datos y fuentes que el
fildsofo incluye en su interpretacion y que la fundamentan.
Solo podemos sefalar que el “uso inagotable” que le presin-
tié Riemer cuando escuchoé el apotegma de Goethe tras su
visita al campo de batalla de Jena en 1807 se hace evidente
en las numerosas teomaquias que jalonan su produccion y
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de las que solo mencionamos aqui unas cuantas. Sin duda,
un autor que concebia sus obras como “fragmentos de una
gran confesion” (PV, 295) y solia releerlas y reelaborarlas
no puede ser inmune a sus propios y numerosos sentidos de
dios cuando esta dando cuenta de su vida. Aunque el resul-
tado sea una interpretacion tan abierta que pueda resultar
decepcionante, su valor estriba en que “el hecho de que solo
asi se pueda Goethe medir con las fuerzas que conforman su
misma vida” (TM, 590).

4. MiTo Y DOGMA. Sin embargo, la confrontacion en tér-
minos filologicos de las interpretaciones seria injusta. El
jurista apenas esboza las lineas fundamentales, mientras
que Blumenberg las desarrolla de forma minuciosa. Pero el
problema que nos ocupaba no era ése sino las cuestiones
filosoficas que se dirimen tras la disputa. Estas apuntan a un
par antitético que atraviesa todo el texto de Trabajo sobre
el mito: la oposicion entre mito y dogma. Tanto el jurista
como el filésofo se sirven aqui de dos tradiciones cuya per-
vivencia esta fuera de toda duda. Sin embargo entre ellas
vera Blumenberg una diferencia fundamental. Mientras el
mito se caracterizaba por su mutabilidad y su capacidad de
producir “variaciones” que lo hacen “apto para la tradicion”
(TM, 41), 1a pervivencia del dogma “conserva el resto indi-
soluble de pretender admitir y persistir en aquellas exigen-
cias de caracter absoluto”® que conllevaba la teologia. En
el ejemplo de Goethe esto se traducia, o bien en la inago-
table significatividad de una sentencia capaz de adaptarse a
nuevas perturbaciones existenciales, o bien en un esquema
metafisico-trinitario fijo en el que dejarlas inscritas. La per-
vivencia de la teologia en nuestra cultura, es decir la secu-
larizacion, se muestra aqui desde una perspectiva distinta a
la de La legitimacion de la Edad Moderna. Ya no se trata de
una categoria historica que hace de la pervivencia una oculta
dependencia de la nueva época de una substancia inmutable,
sino de una forma de pensamiento que acarrea peligrosas hi-
potecas implicitas. Asi el autor de Liibeck le explicara a Sch-
mitt en 1975 el valor de su interpretacion con las siguientes
palabras: “el apotegma de Goethe recoge la totalidad del
sentido del politeismo: su division de poderes, su supera-
cion del poder absoluto y de toda religion entendida por su
nociva dependencia interior de ese poder” (B, 132). A esta
luz podemos ver que cuando Blumenberg acusa a Schmitt de
tratar de “dogmatizar el mito”, al reinscribir la narracion de
Prometeo en su esquema trinitario, estd apuntando mas alla
de una mera cuestion hermenéutica.

Trabajo sobre el mito da respuesta aqui a otro de los
puntos débiles que Schmitt habia detectado en el libro de
la modernidad: la incapacidad de dar cuenta del valor de la
tradicion para una época que se caracteriza por la ruptura
con el pasado. Esto se mostraba en el sentido de legitimidad
que contrapondra al que empleaba Blumenberg en el libro
de 1966. Legitimacion seria, pues, un término del derecho
dinastico que conlleva un sentido de filiacion que la moder-
nidad excluiria al autodeterminarse contra lo precedente. Asi
la pervivencia de elementos teologicos en la modernidad,
para la que Blumenberg acufiara el concepto de Umbeset-
zung (sustitucion o cambio de funcion), no podia ser mas



que una Umsetzung (transformacion) tras la que no quedara
nada del sentido original.?® Blumenberg reconocera que éste
era un problema que no estaba “resuelto satisfactoriamente”
(B, 106) en La legitimacion de la Edad Moderna. Al centrar-
se en la cesura entre épocas aquella obra no podia mostrar
el sentido que la pervivencia de estos elementos acarreaba,
algo que, viniendo del entorno de la Begriffsgeshichte, Blu-
menberg no podia pasar por alto.

Este le preguntara a Schmitt en la reedicién de la obra
acerca de la modernidad qué sentido ve en las pervivencias
teologicas: “identidad o mutacién”.?® A esto contestara en
una carta el jurista que, para ¢él, se trata de “identidad y con-
tinuidad”, continuidad entendida como “sucesion, herencia,
legado” (B, 125). Una tradicion vinculante que establezca,
desde fuera, los limites en los que se debe desarrollar la vida
y la accion del ser humano. Frente a ello el mito se caracte-
rizara por su mutabilidad. En palabras de Blumenberg: “Los
mitos son historias que presentan un alto grado de constan-
cia en su nucleo narrativo y, asimismo, unos acusados mar-
genes de capacidad de variacion” (TM, 41). Esto los hace
siempre reconocibles pero capaces de ser retomados una y
otra vez en nuevos contextos. Es algo que se deriva de su
funcion original: depotenciar el temible principio que Blu-
menberg llama “absolutismo de la realidad”. Frente a una
realidad hostil el mito sirve para aliviar la conciencia some-
tiendo los poderes que la rigen a nombres divinos entre los
que se establece un equilibrio, una “division de poderes”. Su
pervivencia responde, como se ve en el ejemplo de Goethe,
al hecho de que ese principio inquietante nunca es someti-
do de forma definitiva por lo que los elementos miticos aun
pueden jugar un rol. Ya no se trata del terror ante un entorno
natural hostil cuya disposicion sobre la vida humana no se
puede explicar pero, aun asi, €sos terrenos oscuros inaccesi-
bles a la razon persisten.

Esta era una de las conclusiones fundamentales que se
podia extraer de la modernidad tal y como Blumenberg la
entendia. La “autoafirmacion” queria incidir en que la rup-
tura con la transcendencia ponia en el centro de la cultura al
ser humano. Todo debia explicarse en torno a ¢l. Pero este
antropocentrismo no habia llevado a construir un mundo
perfecto en base a los principios de la racionalidad. Una y
otra vez la modernidad habia certificado su fracaso, algo de
lo que Blumenberg era consciente desde sus primeros escri-
tos.*® La variabilidad del mito se mostraba asi especialmente
apta para una situacion que el filésofo de Liibeck describira
como sigue:

No existe un triunfo definitivo de la conciencia sobre
su abismo: cultura, tradicion, racionalidad, ilustracion no
indican lo que en la vida se puede hacer de una sola vez,
de raiz y de una vez por todas; sino mas bien, el esfuer-
7o, continuamente renovado, por despotenciar, descu-
brir, deshacer y convertir en un juego (MCR, 35).

El mito sirve, pues, para dar una respuesta al desafio al
que la conciencia se ve constantemente sometida: la elabora-
cion de nuevos sentidos que permitan distanciar la constante
presiéon de un abismo irreducible. Este es el sentido que se
esconde tras la provocativa sentencia que podemos leer en

las primeras paginas del libro que nos ocupa: “el trabajo so-
bre el mito es una muestra del trabajo, de muchos quilates,
del logos” (TM, 20). Ambos, mito y logos, responden a ese
esfuerzo por no dejar que lo irracional campe en la existen-
cia.

Pero que el mito sea mas apto que la teologia para las ne-
cesidades de la imagen del mundo que la modernidad habia
legado no hace que la dependencia de un poder teologico
sea de por si nociva. Sin embargo el resultado de esa de-
pendencia schmittiana era, para Blumenberg, una amenaza
mucho mas real que la que trataba de prevenir. El absolu-
tismo del poder politico encarnado en el soberano al que
debian someterse los particulares para preservar sus vidas
tenia un problema: nunca podia ser fundamentado del todo.
Tanto para constituirlo como para optar por ¢l era necesaria
una decision. Pero una decision absoluta ¢ irreversible solo
tiene sentido si la exigencia es igualmente absoluta, en caso
contrario siempre puede postergarse. De la misma manera
que lo absoluto no se puede justificar, una situacion asi no se
produce en el mundo humano, un mundo que no puede arre-
glarse de “una vez por todas”. La peligrosa adscripcion al
nazismo del jurista muestra aqui su coherencia: bastaba con
tener enemigos comunes para someterse al poder absoluto.
De las atrocidades de las que, con ello, se hizo complice era
muy consciente el Halbjiide Blumenberg.

Por otro lado, el peligro que esta clase de decisiones irra-
cionales conllevaba en una época en la que la amenaza nu-
clear de la Guerra Fria alcanzaba sus maximos hacia reco-
mendable meditarlas. Para ello nada mejor que combatir las
exigencias del poder absoluto. Contra ¢l, precisamente, el
mito que, con su ligereza, “su inadecuacion para sefialar he-
rejes y apostatas” (MCR, 21) y su division de poderes, abria
un espacio en el que se podia desarrollar la existencia sin
que ¢ésta exigiera mas sacrificios que los que el ser humano
tuviese que asumir para su propia autoconservacion.
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tual and personal relations with Carl Schmitt’ en Historisk Tidsskrift,
104: 1, pp. 61 y 62) y su influencia sera constante desde los afios 50
de diferentes maneras. Por su parte, podemos calibrar la importancia
que le otorgara Taubes al pensamiento del jurista en la publicacion de
su correspondencia: C. ScumiTT y J. TAUBES, Briefwechsel, Fink, 2012.

2 J. W. GOETHE, Poesia y verdad, trad. de R. Sala, Alba, Barcelona
2010. A partir de ahora PV,

3 Asi los califican Marcel Lepper y Alexander Schmitz, editores del
volumen que recoge la correspondencia, en H. BLUMENBERG y C.
ScumItT, Briefwechsel 1971-1978 und weitere Materialen, ed. de M.
Lepper y A. Schmitz, Suhrkamp, Frankfurt, 2007, p. 253. A partir de
ahora B.

4 Si bien esto se ha analizado en muchos trabajos, nuestra descripcion
del proceso es deudora de O. MULLER, Sorge um die Vernunft. Hans
Blumenbergs phinomenologische Anthropologie, Mentis, 2005.

5 Véase H. BLUMENBERG, Naufiagio con espectador, trad. de J. Vigil,
Visor, Madrid, 1995, pp. 97-117.

6 O. MULLER, Sorge um die Vernunfi, p. 18.

7 C. ScumrtT, El concepto de lo politico: texto de 1932 con un prélogo
y tres corolarios, trad. de R. Agapito, Madrid, Alianza, 1991, p. 90. A
partir de ahora CP.

8 Véase C. Scumitt, ‘La época de las neutralizaciones’, en CP,
pp-107-122.

9 C. Scuwmrtt, La unidad del mundo, Ateneo de Madrid, 1951, p. 37.

10 C. Scumitr, ‘Teologia politica II” en Teologia Politica, trad. de J.
Navarro Pérez, Trotta, Madrid, 2009, p. 131. A partir de ahora TPII.

11 J. M. R. Lenz, Catarina von Siena en Dramen, Werke und Briefe,
Insel, Frankfurt, 1992, vol. I, p. 428.

12 J. L. ViLLAcANAS, Poder y conflicto. Ensayos sobre Carl Schmitt,
Biblioteca Nueva, Madrid, 2008, p. 21.

13 Elegimos la traduccion “demonico” que emplea Rosa Sala en sus
traducciones. Pensamos que con ello se evitan las resonancias cris-
tianas y se mantienen las paganas. Como se indica en la ponencia la
palabra proviene del daimon griego. Este sentido se aclara en J. P.
EckerMANN, Conversaciones con Goethe, trad. de R. Sala, Acantilado,
Barcelona, 2006, pp. 532-538.

14 Conversaciones con Goethe, p. 537.

15 Schmitt ya habia dedicado al tema unas palabras en su articulo
‘Clausewitz als politischer Denker’ en Der Staat 4, 1967, pp. 479-502.
Reeditado en Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum Vélkerrecht und
zur internationale Weltpolitik 1924-1978, ed. de G. Maschke, Berlin,
2005, pp. 887-910.

16 Ademas de la que aqui se menciona, Schmitt empleara el Katechon,
una oscura figura de la segunda carta a los Tesalonicenses de Pablo

cuyo sentido, segun el jurista, es prorrogar el apocalipsis “contrape-
sando” el poder del anticristo. Aparece en La unidad del mundo y en
Teologia politica.

17 K. Werss, Der christliche Epimetheus, Runge, 1933.
18 Citado en Poder y conflicto, p. 287.

19 En sus palabras: “Mi caso se puede designar gracias a un nombre
descubierto por un gran poeta. El caso desagradable, poco glorioso y,
sin embargo auténtico, de un Epimeteo cristiano”. En el resto de la
obra aparecen algunas alusiones a los hermanos titanicos que respon-
den a esas identificaciones. Véase C. ScamiTt, Ex captivitate salus.
Experiencias de la época 1945-1947, trad. de A. Schmitt de Otero,
Trotta, Madrid, 2010, pp. 27,42 y 53.

20 J. W. GoETHE, ‘La vuelta de Pandora’ en Obras Completas, trad.
de R. Cansinos Asséns Aguilar, Madrid, 1991, vol. IV, pp. 369-396.
A partir de ahora VP,

21 En la correspondencia Schmitt comentara lo siguiente: “Ante-
riormente solo habia pensado en el fuerte componente epimeteico en
Goethe, que equilibra la balanza de lo prometeico” (B, 112) refirién-
dose a la relacion entre Napoleon y Goethe.

22 Los editores de la correspondencia citan, por ejemplo, una carta
a Specht (B, 109) y el autor lo dice abiertamente en H. BLUMENBERG,
Trabajo sobre el mito, trad. de P. Madrigal, Paidés, 2003, p. 568. A
partir de ahora TM.

23 En la primera carta podemos leer que Blumenberg habia referido
su interpretacion de la sentencia a Gadamer y Scholem “hace ya casi
un afo” (B, 107).

24 Citado en TM, p. 572.

25 J. W. GokTHE, ‘Oda a Prometeo’, en Obras Completas, trad. de
R. Cansinos Asséns, Aguilar, Madrid, 1991, vol. I, pp. 1005-1007. A
partir de ahora OP.

26 TM, 555-590.

27 H. BLUMENBERG, El mito y el concepto de realidad, trad. de C. Ru-
bies, Herder, Barcelona, 2004, p. 42. A partir de ahora MCR.

28 Véase TPII, 124 y ss. EL tema habia aparecido en su controvertido
articulo de los afios 30 LL.

29 H. BLUMENBERG, La legitimacion de la Edad Moderna, trad. de P.
Madrigal, Pre-Textos, Valencia, 2008, p. 94.

30 Desde su trabajo de habilitacion Die ontologische Distanz: eine
Untersuchung iiber die Krisis der Phdnomenologie Husserls, en el
que mostrara como el fracaso de la fenomenologia responde a las
carencias de un proyecto racionalidad basado Gnicamente en su di-
mension cientifico-teorica hasta Paradigmas para una metaforologia,
cuyo planteamiento depende de la incapacidad de llevar a cabo un
cierre que permita conceptualizar el conjunto de la realidad dejando
lugar a las metaforas absolutas. Véase H. BLUMENBERG, Paradigmas
para una metaforologia, trad. de J. T. Velasco, Trotta, Madrid, 2003,
pp.41-47.



