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El 20 de abril de 1904, el aiio de su muerte, un ya
muy enfermo Anton Chéjov le escribe, desde su pe-
nultimo exilio terapéutico en Yalta, a su mujer en
Moscu: “Me preguntas: ;qué es la vida? Es como si
preguntases: ;qué es una zanahoria? Una zanahoria es una
zanahoria, y no s¢ mas de ella” ;Por qué una zanahoria?
Cabe conjeturar: /por la aparente facilidad con la que esa
cosa se entrega por completo, y se posiciona frente al sujeto
como algo sin aspectos, sin requerimientos de transcurso?
LY por qué eso es asi? Chéjov, que fue jardinero ademas
de médico y hombre de letras, no hubiera elegido, a buen
seguro en su estado, flor alguna como metafora, fundamen-
talmente porque para continuar en su ciencia, en su descrip-
cion, a él mismo ya no le quedaba tiempo. La zanahoria, por
el contrario, parece condensar en presencia abarcable insig-
nificancia completa, y por eso sirve para el desaire. Parece
que la zanahoria, lejos de ser, como el “arbol”, algo suscep-
tible de implicar para quien lo contempla una “dimension
teorica incalculable” (asi lo leemos en uno de los textos que
integran la obra que aqui se presenta, en contraste con el ar-
tefacto, de significatividad calculable, en tanto se recoge en
diagrama programa o plano),' responde mejor a la funcion
del melon que protagoniza un mito tomado por Flaubert en
su viaje a Egipto, y que Hans Blumenberg cita en otro de
los meandros de su persecucion descriptiva del sentido de la
construccion conceptual mundo de la vida: constituir un fon-
do de maxima familiaridad para mejor trazar los perfiles del
milagro.? En el caso del mito del que se hace eco Flaubert,
milagro literal, pues la narracion cuenta que “Dios los trans-
form6 —a los melones— en piedras™ de aspecto inusitado.
En el de la zanahoria de Chéjov, algo con parecidos efectos

de transubstanciacion, o todavia mas formidables: ser cifra
de la misma “vida”, aunque dicha capacidad aprehensiva
se emplee en este caso Uinicamente para cuestionar el tacto
puesto en implicar a un moribundo en tales pronunciamien-
tos sobre totalidades.

El mundo de la vida es el lugar del que podemos extraer
zanahorias que metabolizan la vida, o pan que significa al
dios, u océanos que se ponen por la misma inasibilidad del
objeto para el sujeto de conocimiento. Es el lugar, por tanto,
de la metafora, o mas exactamente: el lugar del cual aquello
a posteriori distinguido y conceptuado como metafora obtu-
vo su plausibilidad (su “estar en el aire”, su “estar en la pun-
ta de la lengua”), exhibiendo pero no explicando su capaci-
dad de dibujar las dificultades del concepto. Los siete textos
que se agrupan bajo el titulo Teoria del mundo de la vida
(Theorie der Lebenswelt, de 2010; TmV de aqui en adelan-
te), y que suponen, al decir de su editor Manfred Sommer, la
totalidad de los inéditos que Blumenberg dedicd explicita-
mente a este constructo terminoldgico, exploran ese espacio
logico en el que la oquedad propia del teorizar, en cualquiera
de sus concreciones, cede a su vocacion, de asuncion cada
vez mas problematica, de finar: el mundo de la vida como
el ambito de lo “sobreentendido”, de lo que descansa tras un
proceso de fundamentacion, o de lo que nunca ha conocido,
dicho con pathos hegeliano, su martirio.® Ambito, por tanto,
de “lo pretedrico” y de “lo postedrico” el que, no puede
ser de otra manera, se tematiza teoréticamente, produciendo
con ello una contradiccion que fulgura. Pues bien, una tal
exploracion, cuya estructura e intenciones fundamentales
habremos de comentar enseguida, ejerce un efecto desnatu-
ralizador, en primer lugar, sobre la misma inmediatez de ac-

23



ceso a la tematizacion que el titulo de la obra. Dicho de otra
manera: por mucho que lo sobreentendido sea, como plenum
de significado, el elemento propio del mundo de la vida, no
promete que sobreentendamos a/ mundo de la vida. Plantear
las circunstancias historicas que rodean la redaccion de los
textos compilados en TmV 'y considerar las vicisitudes con-
cretas del concepto acuiiado por Husserl en 1924, o de sus
adlateres, suponen un paso inicial en esa direccion.

Cuando a mediados de los afios setenta del pasado siglo
Blumenberg trabaja en los textos que integran 7mV, lo que
podriamos denominar la batalla académica por la decibili-
dad de la inmediatez se encuentra en una fase que tuvo como
cuestion de fondo decidir el estado de las relaciones entre
una filosofia todavia autoconsciente de, o al menos, perse-
verante en la conservacion de su identidad, y las llamadas
ciencias sociales. En 1970 aparece la obra de Agnes Heller
Sociologia de la vida cotidiana, que al entender de su prolo-
guista, Lukacs, permitia visibilizar las “interacciones entre
el mundo econémico-social y la vida humana”.* Mas o me-
nos por los mismos afios, el debate entre Jiirgen Habermas y
Niklas Luhmann, actualizacion del que sostuvieran en 1965
Th. W. Adorno y Arnold Gehlen acerca de la racionalidad de
la institucion, prepara, en un ejercicio de herencia dudosa,
una lectura del concepto de “mundo de la vida” capaz de
ahondar en esa por lo demas sorprendente, y tranquilizado-
ra, divisoria sefialada por Lukacs. Y de arrogarse, ya como
motto fundamental de Teoria de la accion comunicativa, de
1981, funciones de razén redimida: “Mundo de la vida’es
introducido (por Habermas) como el lugar empirico-histo-
rico de la emancipacion y de la critica tedrico-social” frente
a una nocion luhmanniana de “sistema” como ‘“‘autorepro-
duccion ciega”.® Dos anos antes, Alfred Schiitz y Thomas
Luckmann publican Strukturen der Lebenswelt (Estructuras
del mundo de la vida), obra nodal para entender la tentativa
de habilitacion en cientificidad, en clave de racionalidad co-
municativa, de la teoria critica de la sociedad frankfurtiana,
y en la que se consuma el afan, planteado por el primero de
sus coautores en su Fenomenologia del mundo social 1932,
de someter “las complejas relaciones existentes entre las
diferentes dimensiones del mundo social [...] a un analisis
radical como para llegar a sus fundamentos mismos” y asi
fijar “los limites entre sus diferentes estratos”.®

Los propositos de 7mV son muy distintos a los de propor-
cionar “fundamento” a las tareas comprensivas, a las que le
fueron coetaneas tanto como a las presentes; lo son en la me-
dida en que van a partir de una conviccidon opuesta respecto
al mismo estatuto objetual de lo que el concepto “mundo de
la vida” trata de pensar, y como ha de entenderse, desde tal
reflexion, su operatividad. Leemos en la pagina 247 de nues-
tra obra de nociones como la que la protagoniza: “Los con-
ceptos filos6ficos necesitan un margen de accioén para enri-
quecerse, para ponerse a prueba, también para sufrir abusos,
brevemente: para hallar sus limites y volverse tal vez real-
mente Utiles”. El abuso mas patente hecho al concepto de
mundo de la vida fue convertirlo en una reserva de sentido
virgen supuestamente al servicio de la funcidn critica de la
realidad tanto como de la teoria que en cada caso la defienda.
Y fue —y es— un abuso en tanto un ambito de lo pretedri-
co, llevado a su congruencia formal, a su /imite (en tanto

24

este es fenomenoldgicamente inferible), es justamente ese
ambito carente de conciencia modal (la experiencia del caso
en que se habita como solo factico, o deficitario, o incluso
intolerable), sin el que la tarea critica, o mas humildemente,
comprensiva, simplemente no principia. Dicho llanamente:
no es posible extraer energias criticas de algo como un mun-
do de la vida, no al menos si por tal revulsivo contrafactico
entendemos el “obtener deducciones de caracter normativo”
o “legitimar ‘valores’ o maximas del mundo de la vida en
tanto confirmadas ‘originalmente’ por la vida”.” Tal es el de-
nominador comun del trato dado al concepto doble contra el
que TmV se posiciona. Ahora bien, la percepcion descriptiva
del enriquecimiento de tal concepto corrige, sin embargo, su
abuso, pues lo reubica para la teoria entre los artefactos de
su suceder historico, exonerandolo de nimbos de indetermi-
nacion mas o menos premeditada. Si la vida, amplificada en
su redimensionamiento como mundo, es “energia antipoda
de la fosilizacion del concepto” (TmV, p. 22), las capacida-
des persuasivas de sus diferentes puestas en escena, la vero-
similitud de su repartir acartonamiento y reverdecimiento,
abstraccion y concrecion, son siempre rendimientos del con-
cepto, movimientos internos a los sistemas de pensamiento,
y como tales datables. Esta Gltima idea nos coloca frente a
posibilidades criticas del pensamiento de Blumenberg que
nos interesa subrayar.®

2. Distinguir tres operaciones llevadas parcial y disconti-
nuamente a cabo en los textos de 7mV, y verlas integradas en
temas con presencia de largo aliento en la obra publicada de
su autor avanza, a nuestro entender, en ese sentido. Esquema-
ticamente, y en primer lugar, 7m} es una reconstruccion de
las sucesivas funciones otorgadas por la fenomenologia de
Husserl a nuestro concepto doble, desde su acufiacion para
obrar esa “autoconcepcion trascendental” de la propia feno-
menologia en clave de ldgica genética, a su vez entendida
como “teoria de la génesis de cualquier conciencia posible
y sus operaciones”,® hasta su postrera conversion en contra-
plano de la “fundacién original” de la razon occidental, tal
y como este gesto se nos hace representable al través de La
crisis de las ciencias europeas. Esta Gltima reubicacion del
concepto implica para Blumenberg el punto decisivo en que
apreciar a la fenomenologia de Husserl es caer por debajo de
sus posibilidades. El concepto de mundo de la vida parece
inicialmente el instrumento adecuado para, haciendo propias
las exigencias de restos especialmente substanciales de para-
digmas en decadencia académica, como son por entonces las
nociones de “vision natural del mundo” del empiriocriticis-
mo, la de vida en la estela de Bergson a Simmel, y el desvelo
del neokantismo por iluminar cientificamente el factum de
la ciencia, constituir un acercamiento plausible de la teoria
a uno de los productos mas sofisticados y mediatos de su
actividad: la objetivacion de su génesis desde lo diferente
de si misma. Tal plausibilidad Blumenberg la entiende como
antropologia, y la antropologia, a su vez, como apertura, que
no puede ser revertida, a conciencia de la contingencia de la
razén, sus productos y autocomprensiones, y ese es ¢l paso
no dado por el cartesianismo de Husserl, “quizés su perdi-
cion filosofica”.' En lugar de ello, Husserl acabo haciendo



de su aproximacion a lo antepredicativo invocacion a la ta-
rea civilizatoria de implementar indefinidamente su aban-
dono, propdsito cuyo decaimiento explicaba, a su entender,
el gesto instituyente de la cientificidad moderna a partir de
Galileo, el positivismo como destino inherente al cumpli-
miento de su programa, tanto como la idea de una filosofia
trascendental como contra-agente suyo; filosofia coherente-
mente mas implicada, en los Gltimos compases de la vida de
quien tan requebradamente la formuld, en los perfiles de sus
rivales —esa “casi cusiana” pinza de positivismo, 16gico o
natural-biologicista, y ontologia de la facticidad de Heide-
gger— que en los rendimientos por llegar, pero no para él,
de sus operaciones.™

La segunda intervencion que nuestra obra realizasobre el
concepto de mundo de la vida, aquella que para Blumenberg
implicaria su “verdadera utilidad” teérica,tiene su condicion
de posibilidad en esta oportunidad dada a las potencialida-
des descriptivas de la fenomenologia ganadas en el hecho
de no rehusar la inmersion en antropologia de sus procedi-
mientos, perspectivas, y expectativas, de significacion, limi-
tes, y justamente en ese potenciar la no recusacion de la con-
tingencia. Aqui encontramos, a nuestro entender, el nicleo
del pensamiento de Blumenberg en tanto fuerza articuladora
de antropologia, fenomenologia, y comprension filosofica
de los procesos historicos; con una formulacion que recoge
los tres aspectos: el ser humano se deja describir como el ser
que, consciente de la contingencia, y en la medida en que lo
sea (y ahi el concepto de mundo de la vida como conjunto de
“realidades dadas” en las que, justamente, no existe “margen
para pensar que podrian ‘ser también de otra manera’”),'?
sale al encuentro de lo posible imprevisible haciéndolo. Una
misma nocién permite enlaces de notable alcance entre mo-
tivos muy reconocibles para el lector habituado a Blumen-
berg: accion intencionalmente intransparente que genera
historia; praxis retérica que genera verdad vivenciable en
paralelo a la experimentabilidad comun en perpetuo retroce-
so de las formas cientificas de conocimiento; realizacion de
lo simplemente hacedero, posible, como animo interno de la
técnica. Y libre variacion fenomenologica como estrategia
de liberacion a priori del Gltimo miedo a la falibilidad del
concepto, a que este quede alguna vez expuesto a quebranto
en su capacidad determinante por lo que como imprevisto lo
acometa.” En la recuperacion de esta operacion de la feno-
menologia, y su sorprendente orientacion al concepto que
constituye su opuesto, el de mundo de la vida, consiste, en
propiedad el segundo momento teérico de 7m V. Detengamo-
nos un momento sobre este particular.

Si al mundo no se lo puede seguir pasando por resultado
optimo de la eleccion de la divinidad entre la multiplicidad
de los posibles, sino simplemente por “todo lo que es el
caso”, el fenomendlogo emulara el gesto de tender matriz
sobre caso, no para legitimarlo, sino para enaltecer sus pro-
pias capacidades de transformar lo presente para forzar el
agotamiento matricial de lo ausente, pues a otra “reesencia-
lizacion de lo casual” no es sensato aspirar.’* El proceder
de Husserl es inextinguiblemente valioso para Blumenberg
porque, contra su intencion, aquel “articulé mas la libertad
del instrumento que la necesidad de la finalidad”;™® esto es,
porque la infructuosa determinacion eidética de aquello —

llamese concepto trascendental— a lo que la facticidad sir-
viera de mero exponente entre otros (determinacion racional
esta que no implicaria, de ser llevada a rigurosa universali-
dad, sino la eliminacion de la antropologia de la razon), no
es, en realidad, infructuosa, si supo orientarnos en la “agudi-
zacion de la capacidad perceptiva™® requerida por el intento
de fijacion de lo esencial invariable entre el despliegue de las
variaciones. Pero es mas, Blumenberg no renuncia, pues el
sentido de una antropologia fenomenoldgica se juega en di-
cha posibilidad, a que los procedimientos de la descripcion
liberen resultados no arbitrarios en su captacion de perfiles
“eidéticos” del concepto por examinar. Infructuosa es, en
este sentido, la contraposicion polarizada entre la compren-
sion de la ldgica de la inmanencia (compuesta de enuncia-
dos como, por ejemplo, que si nuestro planeta no hubiera
acumulado masa suficiente para retener una atmosfera y
procurarse campo magnético no hubiera habido, pongamos,
Chéjov) y la ambicion filosofica de recoger en generalidad
conceptual niicleos de vertebracion de lo diverso. En el caso
del mundo de la vida, su “eidos inferido” (TmV, 93), aquello
en lo que debemos por nuestra parte entender concentrado el
sentido que para una fenomenologia histérica, como autoa-
sumido rétulo del proyecto blumenberguiano, tiene el abor-
daje a nuestro concepto doble, se enuncia con una férmula
simple, y consiste en “su gran capacidad de defenderse”.!’
Si retiene algun sentido un intento de inteleccion de la gé-
nesis de la teoria, como pieza recurrente de autocompren-
sion disciplinar de la filosofia, o como representacion del
rostro que tiene su aparicion, la de la teoria, para facilitarle
reingreso en la cotidianidad tras sus incontables momentos
de ausencia, o de ambas cosas en la medida en que implican
premisas de un proyecto critico defendible, ello pasara por
ver mutuamente referidas y explicadas la comprension del
hacer significacion propio de la conciencia humana, por un
lado, y la inteligibilidad estructural de sus formas historicas
de realizacion, por otro. La plausibilidad de un “eidos li-
mitado por la antropologia”, se decide, a nuestro entender,
en este punto preciso. Pues bien, es frente a exigencias asi
formuladas donde el concepto de mundo de la vida, tal y
como es indagado por Blumenberg, otorga su rendimiento
real permitiéndonos entender una logica de las sintaxis his-
toricas entre agentes y procesos, continuidades y rupturas,
caracterizada por la “motricidad de la autoconfirmacion”,
por utilizar la deslumbrante expresion de La legitimacion
de la Edad Moderna. Dicho con nitidez en la pagina 30 de
TmV: “La destruccion del mundo de la vida solo puede com-
prenderse filosoficamente si el propio mundo de la vida es
entendido como suma de sus actos de defensa, de autore-
paracion, de persistencia”. La obra de Blumenberg nos en-
sefla a entender la conciencia humana como una forma que
emerge del “ambiente” consistiendo en su considerarse -al
través de las formas de la incertidumbre, de la ignorancia au-
topercibida, del enturbiamiento, en el tiempo y por el tiem-
po, de la transparencia de la intencion que puso en marcha
la accion, también de la reflexion y la curiosidad- no siendo
parte del mismo."® El efecto de esa salida es la generacion de
“objetos” como aquello dotado de aspectos cuya caracteris-
tica formal es su no perceptibilidad simultanea (por mucho
que Chéjov lo pretendiera de la zanahoria); objeto es, por
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tanto, la promesa, dada por supuesta en su tratarlos de con-
ceptuables, de pensables, de que los aspectos no se diluyan
en diferencia en su mostrarse discursivo. El elemento motriz
antes sefialado consiste en la reaccion a que tal dispersion,
como especifica anulacion del concepto (;,qué sé de x si pue-
de que éste todavia no haya acontecido por completo? ;Qué
sé de x si el momento de la intuicién no lo fue lo suficiente
como para impedir la sospecha de que lo entendido como
autodesarrollo, como esencia todavia en devenir, no es sino
erronea adhesion de elementos heterogéneos a lo ya hace
tiempo consumado?) se imponga como posibilidad perpe-
tuamente a la vista. La nocion fenomenologica de “horizon-
te” sirve, justamente en ese sentido, de correlato garantista
de la libre variacion del objeto intencional. Y es por producir
una acotacion, no de las variaciones dables entre facticidad y
horizonte mismo (cuestion que la fenomenologia como tarea
infinita se entendié capaz de manejar, y por ello alento), sino
de las posibilidades de que en algin momento se deje de
“tratar de lo mismo” que de lo que se trataba en un principio
(desorientacion teleologica que la fenomenologia no tomo
en modo alguno como posibilidad asumible),*® que el ho-
rizonte se convierte en lugar vigilado e incluso, lo veiamos
antes, cautelarmente asaltado.

Formulemos consecuencias en forma de preguntas: ;Pue-
de entenderse la historia de la acumulacidn, de las ansias de
disrupcion tanto como de las ansias de crédito en la hereda-
bilidad, de los efectos de la conciencia humana, como una
historia fallida de supervivencia que se cree exitosa? Si nos
parece indudable que esto es lo que Blumenberg propone
pensar, hemos de preguntarnos con qué grado de radicalidad
lo hace, hasta qué extremo supone 7m} constructiva la ca-
pacidad de la conciencia humana de ser, efectivamente, “un
dispositivo de autoestabilizacion”.?* No cabe grado mayor,
aprontemos la respuesta, si el mundo de la vida alcanza a la
teoria, su opuesto formal, y eso es exactamente lo que Blu-
menberg afirma: “La autodestruccion del mundo de la vida
tampoco es mas que la ampliacion de su principio de au-
toafirmacion, en la premodalidad de lo sobreentendido, a su
propia existencia: si la ‘vida’ no puede defenderse mediante
el sobreentendido de un subrogado del ambiente, tiene que
ser defendida en la misma funcion mediante la negacion y
la modalizacion, mediante la exigencia de fundamentacion y
la racionalidad, mediante explicaciones y teoremas, median-
te sistemas y hasta escolasticas, como nuevas formas finales
de la fosilizacidn misma de esa estructura de afirmacién”
(TmV, p. 19).

La teoria del mundo de la vida no solo sirve a la especula-
cion acerca de la posibilidad, y pensabilidad, del estado su-
puesto en el que la instancia especulativa no estaba en modo
alguno presente, sino también a la visibilizacion del hecho
de que el mundo de la vida “se produce permanentemente
por debajo del plano de la actualidad teérica” (TmV, p. 36).
Puede parecer una obviedad constatar que sin el reconoci-
miento de que, a pesar de que el mundo de la vida “no es
el promedio, sino el caso extremo, no demostrable, no al-
canzable como hecho”, deben darse “en la cotidianidad [...]
elementos encapsulados del caso extremo” (7mV, p. 40), no
cabria reivindicar el titulo de “descripcion” como efectua-
cién mas propia de la filosofia de Blumenberg. Lo decisivo
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es entender que sin el momento eidético-antropoldgico de
la captacion de la “motricidad de la autoconfirmacion” tal
cosa, la focalizacion de lo descriptible, seria inviable, tanto
como, y en términos estructuralmente idénticos, resolver la
polémica acometida en La legitimacion de la Edad Moder-
na, o contra la hermenéutica auratica del mito, a través de
la alternativa crudamente antitética entre la depuracion de
pensabilidad, en calidad de reconocimiento desde la pers-
pectiva que interroga, del objeto (ni modernidad en la “pre-
modernidad” medieval, ni logica en el mito, o en el propio
mundo de la vida), o la constatacion indefinidamente retra-
sable de lo idéntico a si en aquello por pensar, y que deja
de serle margen (en nuestro caso: “Si el mundo de la vida
como condicion de posibilidad de la historia fuera él mismo
historia, el resultado seria un mero equivoco en la expresion
‘historico’”; TmV, pp. 53-54) se resuelve impracticable. Por
ello, la felicidad, los mundos particulares de la academia, la
institucion como dispositivo de ahorro de reflexion, la mora-
lidad como canalizacion de la accidn incierta, o la luz que el
concepto de utopia arroja sobre sus expectativas, entre otros,
aparecen en 7mJ en calidad de tales “elementos encapsula-
dos” descriptibles en su arrostrar o proyectar “mundo de la
vida”, identificables como tales desde su concepto limite,
con cuya irrepresentabilidad cerrada no tienen por qué iden-
tificarse.

3. La tercera operacion de TmV es la que tiene los perfiles
mas inciertos. Consistiria en negar la ultima palabra a la nuda
autoconservacion como telos de la razon, y la llevaria dis-
creta, a veces soterradamente a efecto un Blumenberg cuya
postrera condicion de “kantiano desengafiado” le hubiera
permitido, pese a todo, entender como no completamente
vacia la expresion “patologia de la razon”, ni enteramente
ilusoria la expectativa de mejora que todo diagndstico impli-
ca (aun el de la enfermedad terminal). Tal posibilidad queda
cuanto menos enunciada al defender Blumenberg, contra un
malentendido que tilda de frecuente, que afirmar que la au-
toconservacion es “principio de la racionalidad misma” no
ha de entenderse como “legitimar lo conservado como lo ra-
cional”, puesto que “eso queda totalmente abierto” (7mV, p.
19). (Hasta qué punto tomo6 Blumenberg tal apertura como
condicion de posibilidad de un desvelo legitimo, si por fe-
chas de la redaccion de 7mV condena a quien “traslade su
actitud tedrica (no dar nada por probado) a la vida” a un
existir “atareado negando, indagando, cuestionando, proble-
matizando (lo que es casi siempre todo lo mismo) los so-
breentendidos premodales que lo rodean”, y a un juicio de
radical severidad al respecto: “Ninguna vida puede ser asi”
(TmV, p. 62)? Algunas expresiones, escasas, rompen el cer-
co de una percepcion de la condicion humana a la que, por
su apetencia consubstancial de “arcaica resignacion”,? por
la poco enaltecedora valoracion de que “pensamos porque
nos perturban cuando no pensamos” (7mV, p. 68), favorece
la situacion actual de hipertrabajo social universal por un
mundo de la vida como mercancia y condicion de toda otra
mercancia. Una de ellas la encontramos en Descripcion del
ser humano, y es la de “cadenas de intencion de largo alien-
to”, que la “sociedad de masas” ni propicia ni “premia”.?> En



nuestra obra su equivalente es la de “experiencia auténtica”
(p. 65). Ambas apuntan a un mismo lugar: a atender, aguzan-
do la percepcion de lo procesual, lo interino entre intencion
y logro, deseo —si no es prefabricado— y resultado —si no
es cosa de dispensa automatizada, premodelada por la inau-
tenticidad del primero—, con solo un poco mas de solemni-
dad, entre la calma prenatal y el reposo postvital: la forma
media. Es posible, pero este no era lugar para aplicarnos a
una respuesta satisfactoria al respecto, que la irritacion de
Blumenberg por la holganza de la vida en la critica profesio-
nalizada fuera un factor de exdgena y lamentable capacidad
inhibidora de lo que pudieran haber sido reconocimientos
profundamente fructiferos. Sin tal factor seria mas facil de
captar la sintonia, y ésta habria quedado mas documentada,
entre un Blumenberg que rechaza “la autoconfirmacion de
ningun presente” como objetivo del historiador de la filoso-
fia y de la ciencia, y el Horkheimer de “Razén y autocon-
servacion”, cuando diagnostica como clave de éxito de total
actualidad que “quien esta llamado a grandes cosas no debe
llevar en si huella alguna de lo que la razén ha aniquilado en
su autocritica”.?® Ello nos indica que esté todavia por articu-
lar el eidos de una relacion, contrafactica, entre Blumenberg
y la Teoria Critica que realmente sirva, iluminandolas reci-
procamente, a los rendimientos tedricos de cada una de esas
lineas fundamentales de nuestro pasado filosofico reciente.

NOTAS

1 En ‘Mundo de la vida y tecnificacion bajo los aspectos de la feno-
menologia’, capitulo VI de la obra que nos ocupa. Junto con ‘Mundo
de la vida y concepto de realidad’ (capitulo V), es el unico texto que
Blumenberg entregara a edicion de los que encontramos componiendo
este volumen.

2 Por supuesto, nada liga necesariamente al arbol a tarea infinita al-
guna. También puede limitarse a servir de mojon entre el mundo de
la vida y el ambito de proliferacion del preguntar tedrico, no para in-
centivar la recreacion de la cuestion concreta, sino Uinicamente para
escenificar la transicion fuera de lo pretedrico: “Me siento junto a
un filésofo en el jardin; dice repetidamente “S¢é que esto es un arbol”
mientras sefiala un arbol junto a nosotros. Una tercera persona se nos
acerca y escucha; yo le digo: “Este hombre no esta loco: tan solo filo-
sofamos” (LupwiG WITTGENSTEIN Sobre la certeza, § 467, trad. de J L.
Prades y V. Raga, Gedisa, Barcelona, 1995, p. 61 c).

3 Que el mundo de la vida constituye una esfera de lo por definicion
sobreentendido (o de lo no modalizado por el concepto de posibilidad,
necesidad, negacion o realidad) es el motivo mas veces repetido por
Blumenberg en 7mV., y extracta, en tanto motor de problematicidad,
el cariz de su herencia critica de la fenomenologia de Husserl. Baste
aqui una formulacion ligera en apariencia, en tanto aquel es motivo
central de nuestro comentario: “El mundo de la vida es el mundo en
el que hay una respuesta para todo y todo el mundo la sabe, por lo
que no hacen ninguna pregunta” (en el texto homoénimo compilado
en Conceptos en historias, trad. de C. G. Canton, Sintesis, Madrid,
2003, p. 205).

4 En ‘Rememorando a Ernst Cassirer’, de 1974, Blumenberg define
el proposito de la filosofia de las formas simbolicas de aquel como
“poner en el ‘mundo intuitivo’ y sus fenomenos expresivos el funda-
mento de todas las prestaciones tedricas, que no son sino cumplimien-
to de aquellas”; y afiade, ligando al neokantiano y al fenomenologo
en una relacion muchas veces interrogada en 7mV: “A idéntico tema
es llevado, también, casi por la misma época, Edmund Husserl bajo
la expresion programatica ‘mundo de la vida™ (H. BLUMENBERG, Las
realidades en que vivimos, trad. de P. Madrigal, Paido6s, Barcelona,

1999, p. 168). La obra de Heller, que evita didlogo o simple mencion
tanto al “mundo de la vida” husserliano como a la “cotidianidad” hei-
deggeriana, persigue sin duda los mismos propositos cuando titula su
cuarta y tltima parte “Los gérmenes en la vida cotidiana de las necesi-
dades y de las objetivaciones que se dirigen a la genericidad para-si”.
Comentando como estamos los problemas que pueden derivarse de
ver en el tema del mundo de la vida algo incorporado de suyo en los
haberes de quien se acerque, quien fuere, a su teorizacion, merece la
pena citar hasta qué punto Heller entiende descongestionada la via de
acceso que constituye su planteamiento: “Para comprender el libro
no es necesario contar con ningin saber especializado. Fue escrito
para todos los hombres que pueden y quieren pensar, que no temen
plantear siempre de nuevo las preguntas infantiles: jPor qué esto es
asi? ;Podria ser de otra forma?” (AGNES HELLER, Sociologia de la vida
cotidiana, trad. de J.F. Ivars y E. Pérez Nadal, Peninsula, Barcelona,
2002, pp. 16 y 32).

5 VicentE GOMEZ, ‘“Mundo administrado” o “Colonizacién del mun-
do de la vida”. La depotenciacion de la Teoria Critica de la sociedad en
Jirgen Habermas’, en El pensamiento estético de Theodor W. Adorno,
Catedra-Universitat de Valéncia, Valencia, 1998, pp. 181-182.

6 Ni en 7mV ni en ninguna otra parte de su obra encontramos noticia
de que Blumenberg conociera este trabajo. No careceria de interés
indagar la conexion de este autor con la fenomenologia de Husserl, en
la que recalaron explicitamente sus intentos de superacion del plan-
teamiento sociologico de Weber, al través de la lectura compartida
de Bergson. Respecto a la relacion de Husserl con este ultimo, véase
TmV, pp. 32-35.

7 TmV, p.27.Y en lap. 240 (en el texto ‘Mundo de la vida y tecnifica-
cion’ aludido): “Hacer del mundo de la vida un objeto de descripcion
teorica no significa salvar y preservar esa esfera, sino destruir inevita-
blemente al desnudarla su atributo esencial: lo sobreentendido”.

8 Recordemos expresiones del autor que pondrian en apuros una ten-
tativa de anclaje de su planteamiento en el seno de una teoria critica
de registro amplio (“Tal formulacion me ha valido el calificativo de
“critico ideologico” [sic], algo que choca frontalmente con mi gusto”,
en La legitimidad de la Edad Moderna) o de caracter mas restrin-
gido, y pensamos en la autocomprension de la tarea de la filosofia
critica como ese ajuste de cuentas con Hegel al través de su medio
de pensamiento que generd la Dialéctica negativa de Adorno (“Si el
titulo de dialéctica no supusiera acogerse a un asylum ignorantiae”,
en La legibilidad del mundo, o, con algo mas de tacto en la propia
TmV, “dialéctica (...) corsé que a uno le impide respirar”). En pocos
lugares encontramos, sin embargo, una expresion que, con la misma
rotundidad, avale la busqueda de posibilidades abiertas para conce-
bir el trabajo de Blumenberg como una hermenéutica critica que en
nuestra obra, cuando afirma: “Considero que la fenomenologia no ha
dado a entender con suficiente claridad que tenia un aporte decisivo
que hacer sobre esta tematica (la percepcion de la ‘retirada del frente
de los prejuicios con el avance de su investigacion’, tal y como la
llevan a efecto ‘el psicoanalisis y la critica de la ideologia’): en forma
de analisis fenomenoldgico del mundo de la vida” (en TmV, p. 133).

9 TmV, p. 27. Tarea desarrollada por Husserl en su postumo Experien-
cia y juicio, el texto editado por Landgrebe que recoge las clases de
Friburgo del semestre de invierno de 1919-1920.

10 “La gran dificultad de Husserl, quizés su perdicion filosofica, fue
haber dado con el hecho de la inmediatez mundana del pienso, de la
inmediatez corporal, en definitiva de la intersubjetividad solo a través
de las condiciones de certeza de su cartesianismo y conservando per-
manentemente sus pretensiones” (7mV, pp. 128-9).

11 Blumenberg valora la postrera maniobra de Husserl como “la
auténtica reformulacion de la fenomenologia”, cuyo “programa filo-
sofico sera restablecer, superando la ruptura de la Edad Moderna, el
vinculo entre la motivacion original por toda teoria en la vida por un
lado, motivacion supuesta, inferida genético trascendentalmente, y el
estado factico de la actividad teorica en tanto actividad cientifica y
hecha realidad, por otro”. Y sentencia, escindiendo netamente efectos
en otros y reapropiacion: “Para la tematica del mundo de la vida esta
aplicacion desde la filosofia de la historia no produjo mas resultados
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autonomos. Pero para el atractivo del tema ‘mundo de la vida’ ha
prestado servicios invalorables cuya reanimacion no necesariamente
sera productiva para el trabajo concreto del fenomenologo” (TmV, pp.
81-2).

12 TmV, p. 179. El entrecomillado interno es de Blumenberg.

13 Este texto no puede hacerse cargo de substanciar debidamente una
intencion unificante asi, solo apuntar qué frentes habria de indagar tal
pretension. Este motivo del ir en la direccion del horizonte de incer-
tidumbre “para no tener que esperar cualquier cosa” (TmV, p. 60) lo
encontramos ya visible en la tematizacion de la “metacinematica de
los horizontes historicos de sentido” fruto del adelantarse conjetural
del “espiritu en sus imagenes a si mismo” de Paradigmas para una
metaforologia; por lo que respecta a la comprension funcional de la
retorica, el motivo reaparece con nitidez cuando se afirma (en “Una
aproximacion antropologica a la actualidad de la retorica”) que “la
diferencia fundamental (con la verdad cientifica) estriba en la dimen-
sion temporal: la ciencia puede esperar, o esta sujeta a la convencion
de poder hacerlo, mientras que la retorica (...) presupone como factor
situacional constitutivo la compulsion a la accion de este ser carencial
humano”. El mencionado capitulo VI de 7m} comprende la técnica
desde su vinculacion consubstancial con la patencia de la contingen-
cia, y su tratamiento preventivo: “Si el mundo dado sélo es un recorte
fortuito del margen infinito de lo posible [...] la facticidad del mundo
se convierte en un estimulo taladrante no solo para juzgar y criticar lo
real desde lo posible, sino también para rellenar lo que es solo factico,
haciendo real lo posible, agotando el margen de invencion y construc-
cion, hasta convertirlo en un mundo cultural consistente en si mismo,
justificable por necesidad”, en TmV, p. 239.

14 En expresion de Paul Klee, citado por Blumenberg al final de su
“‘Imitacion de la naturaleza”. Acerca de la prehistoria del hombre
creador’, en Las realidades en que vivimos, p. 114.

15 TmV, pp. 241-242.
16 Las realidades en que vivimos, p. 31.

17 TmV, p. 113. En su pagina 12, Blumenberg introduce un dilema, el
que se da en elegir entre “lo precioso de aquella multiplicidad de mun-
dos de la vida biograficos” y la “arida abstraccion” fruto de la tarea
“eidética”, sin duda deliberadamente ambiguo, y que queda parcial-
mente resuelto cuando, en la pagina 251 se explicita que “Semejante
reduccion del mundo de la vida a su significado minimo formal no
significa recortar el tema filosofico sino, por el contrario, asegurarlo”.
El “pese a todo, filosofo” del metafordlogo, del historicista historiador
de las ideas, del “tedrico de lo inconceptualizable” se expresa aqui en
la idea de que la riqueza nunca cayo, ni en fechas de redaccion de 7mV
ni ahora, del lado de una inmediatez mondada de concepto (y esto,
en un arco largo, extensible casi a placer, entre las recidivas de inte-
rioridades kierkegaardianas, las certidumbres del trato mas o menos
heideggeriano con la facticidad, o los sujetos, punto de la historiogra-
fia combativamente postestructuralista, y mas combativamente atn,
antimarxista, de obras como E! queso y los gusanos, de Ginzburg),
sino de la capacidad de este Gltimo de distinguir en el paramo de la
“Diferencia”.

18 “El mundo de la vida no es un ambiente [...]. Un ambiente es un
complejo constante dentro del cual, si las relaciones entre sefiales y
reacciones no funcionan, lo que puede haber no es la decepcion o el
error, sino la muerte”, en 7mV, p. 147. Antropogenéticamente, el mun-
do de la vida es ya un segregado de la ausencia de ese patron suficiente
(o extinto) de automatismos recogido bajo el concepto de “instintivi-
dad”: pero un segregado, afladamos, mimético, o mas exactamente,
incapaz de entenderse como tal derivado, como algo no idéntico a
aquel, sin destruirse. Como terminaremos viendo, esta caracteristica
del transito diferenciador se reproduce, con consecuencias decisivas,
en el paso del mundo de la vida a la teoria.

19 Lo que hizo de este paradigma un caso privilegiado para observar
el fendmeno de las supervivencias identitarias falaces, precisamente
como efecto de una confianza desmedida en integrar en normalidad
superior la anomalia (cuyo simbolo, como Blumenberg ha expresado
en muchos lugares, fue la publicacion de Ser y tiempo de Heidegger

en la sede de la autoconciencia fenomenoldgica que era el Anuario de

filosofia e investigacion fenomenologica de Husserl).

20 TmV, p. 114. Autoestabilizacion “para si”, pero no “en si”, como
nos muestra la explicacion dada en La legitimacion a la aparicion del
concepto de progreso: “Hemos de preguntarnos qué es lo que ha hecho
posible esa idea de progreso. Se trataba, creo yo, de experiencias nue-
vas y con perspectivas de extenderse tanto en el tiempo que se quiso
dar el salto hacia esa generalizacion que encierra la idea de progreso”
(p- 39). El ejemplo muestra con claridad hasta qué punto son cosas
diferentes perfilar el concepto limite y realizar “el progreso”.

21 Hans BLUMENBERG, Trabajo sobre el mito, trad. de P. Madrigal,
Paidos, Barcelona, 2003, p. 17.

22 Puede que haya a quien el “aburrimiento” le suene a rival de poca
monta para organizar la intencion critica, pero siempre cabe pensar un
paso mas alla de éste y columbrar sus consecuencias cuando triunfa en
su anclar a un presente interminable: “Estoy haciendo cola para com-
prar mi pasaje y no quiero nada mas que mi pasaje; pero el aburrimien-
to aqui es una tortura, no hay metas intermedias, no hay un entramado
de una estructura intermedia con la finalidad de la accién”, en HANS
BLUMENBERG, Descripcion del ser humano, trad. de G. Marsico y U.
Schoor, FCE, Buenos Aires, 2011, pp. 534-5.

23 En ‘Rememorando a Ernst Cassirer’, p. 170. El texto citado de
Horkheimer lo encontramos en Teoria tradicional y teoria critica,
trad. de J. L. Lopez y L. de Lizaga, Paidds, Barcelona, 2000, p. 103.



