1 T. DoMINGO, ‘José Ortega
y Gasset en la fenomenolo-
gia hermenéutica. La expe-
riencia de la traduccién
como paradigma hermenéu-
tico’, en Meditaciones sobre
Ortega, ed. de F. H. Llano y
A. Castro, Tébar, Madrid,
2005, pp. 374-410.

1 G. LukAcs, Historia y con-
ciencia de clase, trad. de

M. Sacristan, Sarpe,
Madrid, 1984, vol. II, p. 8.
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textos hay una preocupacion por la
nocién de persona, que desarrolla,
de forma concreta, otro escrito,
‘Personalismo’, donde hace la nece-
saria distincion entre individuo y
persona en el seno del liberalismo.
Para ello expone la ya clasica defi-
nicion tripartita entre derecho pri-
vado (justicia conmutativa), dere-
cho publico (justicia distributiva) y
derecho politico (politica social).

El siguiente ensayo, ‘Pensamiento
politico de José Antonio Primo de
Rivera’, el mas curioso y sorpren-
dente de todos, es una exposicion
concisa de las vicisitudes filoséficas
del politico  ultraconservador.
Muestra a las claras sus coinciden-
cias con el marxismo, como por
ejemplo al considerar finiquitada la
nocion de propiedad, aduciendo
incluso el politico espafol que el
nacimiento del socialismo responde
a un movimiento justo, ya que
defiende a los trabajadores de la
esclavitud liberal. Al mismo tiempo,
muestra las diferencias, que son
inmensas, entre uno y otro ideario,
ya sea la falta de religiosidad o del
sentido de trascendencia en el mar-
xismo o, algo sagrado para Primo de
Rivera, la substitucion de la patria
comun por el proletariado.

Como gran filésofo, Sacristan
dedica tres textos a una de las cum-
bres de la historia del pensamiento:
Immanuel Kant. En cada uno de
ellos senala el problema al que se
vio abocado el filosofo de
Konigsberg, sin el cual nos es
imposible entender el proposito de
aquello que la escritura traslada, y
lo hace a través de otra pregunta
que nos ayuda a insertarnos en la
apasionante cosmovision kantiana:
“¢Como adquiere la razoén esos
principios de validez general y que,
a pesar de generalidad, valen para
algo tan particular y diverso como
son los hechos sensibles?” (p. 85).
Por otro lado, y curiosamente de la
mano de Ortega, insta a pensar con
el filésofo aleman el peso de la
comunidad politica para el ulterior
desarrollo de la metafisica de la
persona, responsable de las diver-
sas formulaciones del imperativo
categorico, para luego pasar a la
constitucion del derecho y sus con-
secuentes relaciones juridicas. El
otro texto sobre Kant versa sobre
su concepto de historia, problema-
tico donde los haya, y mas todavia
en la época ilustrada, pues en oca-
siones parece autista respecto a
aquélla. A juicio de Sacristan, el
autor de las tres Criticas no facilita

la tarea porque utiliza dos concep-
tos para dar razon sobre la historia
que no aclara previamente: el pro-
greso y la teleologia natural.

A un texto sobre las Meditaciones
cartesianas de Husserl y un pequefio
homenaje, en forma de recuerdo,
por la muerte de Sartre, en el que
Sacristan de forma magistral ironiza
acerca del grado de complicidad del
francés con el marxismo y con los
comunistas galos, se afiaden dos
escritos sobre el otro filésofo que,
junto a Marx, ocupara parte de su
vida filosofica: Leibniz. El primero
de ellos, sobre el Calculus universa-
lis, con el que se presentd a la cate-
dra de Logica de la Facultad de
Filosofia de la Universidad de
Valencia en 1960 (que no gano),
duda sobre la afirmacion categorica
del logico contemporaneo
Bochenski en la que afirma que
Leibniz es el fundador y precursor
de la logica simbdlica y de la logica
de predicados. Sacristan, como buen
conocedor de los avatares de la logi-
ca, matiza tal afirmacion recordando
los logros que se han dado en el
siglo XX con figuras tan destacadas
como Frege, Godel o Traski. En el
segundo desarrolla, paso a paso, el
principio de la identidad de los indis-
cernibles.

La obra acaba con varios ensa-
yos sobre la figura de Marx. En
uno de ellos plantea algo insolito,
muy poco comun en el debate filo-
sofico espanol: a qué tipo de géne-
ro literario pertenece El Capital,
ya que no estamos, como suele
suponerse, ante un tratado de eco-
nomia, sino que mas bien mezcla
dos dimensiones: la praxeologia
revolucionaria acompanada de la
teoria pura, puesto que las pala-
bras, afirmara el pensador espa-
nol, “no van nunca sueltas... se
presentan y funcionan como
reproduccion elemental e implicita
de la realidad” (p. 189). Otro escri-
to muestra los juicios que le pro-
vocaba Espafia a Marx, en concre-
to el hecho de la Constitucion de
Cadiz de 1812 y la insurreccion de
O’Donnell en 1856, en la que se
consuma la separaciéon completa
entre pueblo y ejército. La morale-
ja de este escrito esta en el parale-
lismo que Marx encontraba entre
los hechos de Espana y la historia
europea moderna.

Una vez hemos avanzado junto a
Sacristan, nos damos cuenta de
aquello que la mejor tradicion de la
hermenéutica afirmaba sobre la
experiencia de la traduccion y de la
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lectura, porque hemos adquirido
conocimientos, reflexiones y perple-
jidades que antes no teniamos. Leer
y resefar un libro puede implicar
acciones verdaderamente revolucio-
narias, ya que nos encontramos ante
otro que nos habla, nos ofrece sus
inquietudes, su sabiduria, dejando
de lado su condicién legal o proce-
dencia geografica. La experiencia de
la lectura, y en este caso la de
Manuel Sacristan, puede ayudarnos
a no perder la esperanza en uno de
los ultimos suefios que se perfila en
mas de una cabeza y en mas de un
corazén humano: el cosmopolitismo,
pero no el abstracto, sino el de carne
y hueso. No es poco.

LA PERSISTENCIA DEL OLVIDO

AxeL HONNETH
Reificacion.
Un estudio en la teoria del
reconocimiento

(trad. de Graciela Calderon,
Katz, Buenos Aires, 2007)

José Félix Baselga

Cuando al principio de su ensayo
‘La reificacion y la conciencia del
proletariado’, Georg Lukacs define
la naturaleza de las interacciones
sociales propias del capitalismo
como una relacion entre individuos
que “cobra el caracter de cosidad y,
de este modo, una objetividad fantas-
mal que con sus leyes propias rigi-
das, aparentemente conclusas del
todo y racionales, esconde toda hue-
lla de su naturaleza esencial, el ser
una relacion entre hombres”,! esta
perfilando netamente los contornos
del instrumento de critica social en
el que consiste el concepto de reifi-
cacion. Este es, precisamente, el
punto de arranque de los analisis del
trabajo de Honneth, que se propone,
a través de un minucioso y lucido
ejercicio historico-reconstructivo
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(en el que, sin embargo, se echa en
falta una dedicacion a la figura de
Habermas equivalente al menos a la
dispensada al resto de autores de
referencia del ensayo), recuperarlo
para el presente como un potente
mecanismo de diagnosis y desvela-
miento de las deformaciones y apa-
riencias mediante las que se repro-
duce la vida social. Tal actualizacién
constituye, sin duda, el principal
valor del trabajo de Honneth, pues
trae de nuevo al centro de la refle-
xion filosdfica, en el marco de la
Teoria Critica, un concepto normati-
vo clave no so6lo en el pensamiento
de Lukécs, sino también en los plan-
teamientos de la primera generacion
de la Escuela de Frankfurt e incluso
en la teoria de Habermas, que con el
giro lingtiistico lo reformuld profun-
damente bajo el esquema interpreta-
tivo sistema/mundo de la vida, aun-
que sin que perdiera por completo
sus contornos originales. Asi, en
Teoria de la accion comunicativa la
reificacion es concebida como un
fenomeno de racionalizacion unilate-
ral promovido por la colonizacion del
mundo de la vida; ocasionado, pues,
por una instrumentalizacién del
mundo de la vida debida a imperati-
vos sistémicos en virtud de la cual
las interacciones comunicativas se
guian exclusivamente por criterios
de accion de tipo cognitivo-instru-
mental: “La instrumentalizacion del
mundo de la vida por las coacciones
sistémicas hace que la practica
comunicativa cotidiana adolezca de
una unilateralizacién hacia orienta-
ciones de accion cognitivo-instru-
mentales y tienda a las correspon-
dientes formaciones reactivas”. Sin
embargo, anade Habermas que
dicha practica comunicativa que teje
el mundo de la vida “por su propia
naturaleza exige una combinacién
equilibrada de lo cognitivo con lo
practico-moral y con lo estético-
expresivo”. En definitiva, en los
siguientes términos quedan plantea-
dos en el contexto de la teoria de la
accion comunicativa el fenémeno de
la reificacion y sus causas:

Lo que conduce a una racionali-
zacion unilateral o a una cosifica-
cion de la practica comunicativa
cotidiana no es la diferenciacion
de los subsistemas regidos por
medios y de sus formas de orga-
nizacion respecto al mundo de la
vida, sino solo la penetracion de
las formas de racionalidad econd-
mica y administrativa en ambitos
de accién que, por ser ambitos de

accion especializados en la tradi-
cion cultural, en la integracion
social y en la educacion y necesi-
tar incondicionalmente del enten-
dimiento como mecanismo de
coordinacion de las acciones, se
resisten a quedar asentados
sobre los medios dinero y poder.

Como puede comprobarse, la
racionalizacion unilateral, cogniti-
vo-instrumental, de la comunica-
cion constituye, salvando cierta-
mente diferencias esenciales, el
correlato en la teoria comunicativa
de Habermas de la actitud observa-
dora e indolente de Lukéacs, tal
como es descrita por Honneth.2

Si es, pues, ciertamente relevante
esta revitalizacion del concepto de
reificacion que acomete Honneth,
no menor valia reviste la forma en la
que resuelve la esencialmente pro-
blematica traduccién de una tal cate-
goria central de critica social acufia-
da en el paradigma de una filosofia
de la conciencia, donde adquiere
toda su riqueza de contenidos, a una
teoria que se mueve dentro de los
lindes del modelo comunicativo. Y
pese al fino ejercicio analitico sobre
este concepto y la posterior refor-
mulacion que posibilita en el marco
de la teoria del reconocimiento o, tal
vez, precisamente a causa de ello, el
trabajo de Honneth suscita el que-
hacer no menor de considerar hasta
qué punto esta nocion aventaja en el
nuevo modelo a su vieja formula-
cion en cuanto instrumento critico,
o si, por el contrario, se produce un
proceso de depotenciacién de la
misma. En todo caso, la cuestiéon de
fondo para el debate que tan merito-
riamente presenta el libro de
Honneth es la relativa a la posibili-
dad misma de pensar tal categoria
vaciada del paradigma del sujeto en
el que fue producida y que vincula
su contenido con estructuras de la
conciencia.

Desde luego, el contenido del
ensayo de Honneth hace justicia a
su subtitulo, “un estudio en la teo-
ria del reconocimiento”, pues en
éste se reinterpreta el concepto de
reificacion hasta el punto de hacer-
lo conmensurable con el marco ted-
rico con el que se accede a él. Ya el
titulo del capitulo IV enuncia la
tesis central de la obra: la reifica-
cion como olvido del reconocimien-
to. He aqui la conexién entre reifi-
cacion y reconocimiento: conside-
rando que “la conducta de implica-
cion precede a la aprehension neu-
tral de la realidad, y el reconoci-
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miento al conocimiento” (p. 61), el
término reificacion designa aque-
llos procesos cognitivos referidos a
los otros, a las cosas 0 a uno mismo
que han perdido la conciencia de
su vinculo con un reconocimiento
que siempre les es previo. De ahi
que la reificaciéon consista en una
forma de olvido. El conjunto del
texto no es sino la justificacion de
esta tesis. Es ésta una tarea que
Honneth realiza reproduciendo el
principio constructivo de Teoria de
la accion  comunicativa de
Habermas, su maestro, por el cual
se diferencian en el ensayo dos
niveles que confieren densidad a la
fundamentacion teérica.’ El prime-
ro de ellos es el historico-recons-
tructivo, que queda cumplimentado
con una serie de analisis sobre los
autores cuyos desarrollos sobre la
reificacion considera antecedentes
aprovechables que componen una
cadena de caracter casi logico, en
cuyo ultimo eslabén se coloca el
propio Honneth. De esta forma,
partiendo de Lukacs, Honneth exa-
mina aquellas aportaciones que,
consideradas con perspectiva de
conjunto, juzga como etapas sucesi-
vas en un proceso historico de defi-
niciéon que termina en la teoria del
reconocimiento. Los hitos mas
importantes de este proceso, tras
Lukacs, son Heidegger con su con-
cepto de cura, Dewey y su idea de
un compromiso prdctico y, finalmen-
te, Adorno, quien formula ya la idea
del olvido. El segundo nivel consti-
tutivo del ensayo posee un caracter
sistematico. En él Honneth articula
conceptualmente el problema de la
reificacion en el marco general de
la teoria del reconocimiento. Sin
duda, los capitulos dedicados a esta
labor son los que soportan la
mayor carga tedrica del libro y los
que, en consecuencia, requieren
una atencion mas precisa.

A la teoria del reconocimiento de
Honneth le es atribuible la preten-
sién de constituir una respuesta a
los modelos normativos sobre la
teoria de la sociedad que la prece-
den en el seno de la tradiciéon de la
Teoria Critica, basicamente los
construidos por Adorno vy
Habermas, las dos grandes figuras
de las conocidas como primera y
segunda generacion de la Escuela
de Frankfurt. Pero a diferencia de
éstos, cuyos constructos no pueden
desprenderse, a causa del disefno de
un concepto fuerte de razon, de cier-
tos impulsos totalizantes de reso-
nancias hegelianas, pues terminan

2 J. HABERMAS, Teoria de la
accion comunicativa, trad.
de M. Jiménez, Taurus,
Madrid, 1988, vol. II, pp.
462. 469. Tal vez Honneth
deberia haber explotado
mas estos paralelismos, en
vez de limitarse a una critica
marginal de Habermas, aun-
que fuera tan sélo a titulo de
ilustracion sobre como esta
categoria ha pervivido a lo
largo de la tradicion de la
Teoria Critica.

3 Esta estrategia, por
supuesto, no es nueva en la
obra de Honneth. A ella res-
ponde la obra en la que
expone su teoria del recono-
cimiento, A. HONNETH, La
lucha por el reconocimiento:
por una gramdtica moral de
los conflictos sociales, trad. de
M. Ballestero, Critica,
Barcelona, 1997.



4 En el caso de Adorno,
Dialéctica negativa contiene
los fundamentos de la teoria
de la razon, mientras que
Dialéctica de la ilustracion
expone un modelo general
de evolucion social, civiliza-
toria, cabria puntualizar, que
encuentra en la forma de la
razén humana uno de sus
pilares. Esta doble tarea la
lleva a efecto Habermas a lo
largo de su gran obra Teoria
de la accion comunicativa.
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elaborando, de una u otra forma, en
un modelo general de evolucion
social,* Honneth entiende que su
teoria del reconocimiento no esta
disenada para dar cuenta del con-
junto de los procesos en los que se
reproduce la totalidad social, sino
sélo de cierto tipo de conflictos pola-
rizados en torno a una gramdtica
moral de menosprecio. En conse-
cuencia, la teoria del reconocimien-
to constituye un modelo de evolu-
cion social que, a su entender, ha de
completar y corregir el de tipo utili-
tarista que interpreta toda lucha
social desde el prisma del interés
(pp. 198-2905). Ademas, es una teo-
ria de caracter critico, subraya, por
sostener que las experiencias de
menosprecio, de rechazo al recono-
cimiento, soportadas por los indivi-
duos adoptan una funcién constituti-
va en el desarrollo de las estructu-
ras normativas, dentro de los érde-
nes sociales de lo moral, lo juridico
y lo politico, evaluable en términos
de justicia.

Honneth parte de la afirmacion
de que existen en la sociedad pro-
cesos de cambio originados en pre-
tensiones subjetivas de reconoci-
miento que terminan traduciéndo-
se en una praxis social generaliza-
da e institucionalizandose en siste-
mas juridicos. Distingue tres mode-
los de reconocimiento asociados a
otras tantas esferas de interaccion
social. El primero de ellos es el
amor, que constituye una relacion
de reconocimiento entre individuos
que establecen fuertes lazos afecti-
vos. Esta forma de reconocimiento
es el factor posibilitante, a su vez,
de una autorrelacion de los sujetos
concernidos denominada autocon-
fianza, que consiste en la capacidad
de experimentar y exteriorizar con
seguridad las propias necesidades
y sentimientos. El segundo modelo
es el derecho. Consiste en el con-
junto de derechos juridicamente
sancionados que regula las interac-
ciones sociales y que se apoya en
un respeto al individuo en virtud de
las cualidades que lo conforman
como persona. La autorrelacion
positiva cuya condicién es el reco-
nocimiento juridico es el autorres-
peto: la conciencia del individuo de
ser un sujeto autbnomo y responsa-
ble. La tercera y udltima forma de
reconocimiento es la comunidad de
valoracion social o, simplemente, la
solidaridad, que designa la conside-
racion que merece el individuo por
su forma particular de autorrealiza-
cion en la medida en que ésta se

considera una contribucion entre
otras a la realizacion de fines uni-
versales definidos socialmente. La
forma de autorrelacién dependien-
te es en este nivel la autoestima, el
sentimiento del propio valor.
Especial relevancia tiene en este
marco la idea de Honneth segun la
cual el reconocimiento intersubjeti-
vo determina toda forma posible de
autorrelacién individual positiva: la
integridad del sujeto, el cumpli-
miento de sus pretensiones de
identidad, depende de la realiza-
cion de unas formas de reconoci-
miento coextensivas con los ambi-
tos de interaccion social. Cuando
esto no sucede y las estructuras
sociales de reconocimiento estan
ausentes en cualquiera de los tres
niveles y son sustituidas por actitu-
des de menosprecio, entonces la
autorrelacion individual queda
menoscabada de tal modo que se
trunca la pretension de identidad.
Honneth habla de maltrato y viola-
cion como la forma de menospre-
cio propia del primer nivel de reco-
nocimiento. Consiste en la retirada
violenta de la capacidad de disposi-
cion del individuo sobre su propio
cuerpo. Aparecen entonces senti-
mientos de indefension ante la
voluntad ajena, de vergiienza
social, y una pérdida de confianza
generalizada que se extiende desde
el sujeto hasta el entorno social.
Desposesion es el término que
designa la segunda forma de
menosprecio consistente en la reti-
rada de derechos a quien es decla-
rado socialmente no responsable.
Se produce una pérdida de auto-
rrespeto: el individuo se siente
incapaz de considerarse como un
sujeto legitimo e igual en la interac-
cion social. El dltimo tipo de
menosprecio es la deshonra.
Supone una desvalorizacion de for-
mas de vida individuales o colecti-
vas a la que se asocia un sentimien-
to de pérdida de autoestima. En
este contexto indica Honneth que
los sentimientos asociados a estas
formas de menosprecio pueden
conducir, si se dan ciertas condi-
ciones objetivas, a diversas mani-
festaciones de reaccion social. Su
tesis apunta a que la experiencia
del menosprecio puede convertirse
en el impulso motivacional de una
lucha por el reconocimiento. De
esta forma, son sentimientos mora-
les de injusticia los factores deter-
minantes de luchas sociales orien-
tadas a ampliar las formas de reco-
nocimiento de las que dependen
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nuevas formas de identidad indivi-
dual. Este marco tedrico permite a
Honneth conceptuar la fenomeno-
logia de los conflictos sociales
como un proceso histdrico de pro-
gresiva ampliacion de las relacio-
nes de reconocimiento medido con-
forme a un estandar normativo
dado en lo que denomina “un con-
cepto formal de eticidad”. Este
ideal de eticidad, de vida lograda,
esta formado por los modos de
reconocimiento pensados como
horizonte de las formas posibles de
relacion humana.

Lo notable de Reificacion es que,
sin perder el hilo conductor que
enlaza con la idea originaria de
Lukacs (segun la cual las posicio-
nes reificadas, en una actitud de
neutralidad emocional del sujeto,
se caracterizan cognitivamente por
otorgar el caracter de cosa a lo que
no lo tiene), Honneth consigue
modelar una version de esta cate-
goria que encaja en el esquema de
la teoria del reconocimiento al con-
siderarla como el instrumento ade-
cuado para la tarea critica de enten-
der la praxis social en lo que tiene
de deformacion y distorsion de otra
mas originaria que, en consecuen-
cia, la precede. Esta praxis origina-
ria es el reconocimiento. La reifica-
cion mide el grado de su alteracion.
Sin embargo, en esta tarea de
engarce tedrico la nocion misma de
reconocimiento sufre una amplia-
cion: no designa solo las tres for-
mas de interaccién intersubjetiva
(amor, derecho y solidaridad), sino
también los correspondientes
modos de autorrelacion positiva (la
autoconfianza, el autorrespeto y la
autoestima) y, finalmente, cierto
tipo de aprehension objetivante de
los objetos, de relacion cognitiva
con la naturaleza. En referencia a
estas modalidades de una praxis
ajustada, la reificaciéon consiste, en
la amplitud del espectro de sus
manifestaciones, en aquella actitud
objetivante que se sobreentiende
“autarquica frente a todas las con-
diciones no epistémicas” (p. 91).
De ahi que el término olvido no sea
una metafora de esa praxis desen-
cajada, sino que la describa preci-
samente. Honneth entiende que
éste se produce siempre que, en el
primero de los ejes, la dimension
cognitiva en la relacion con los
otros no es capaz de reconocer ya
que el acceso a ellos originaria-
mente es de tipo existencial, que se
encuentra emocionalmente tefido.
La autorreificacion acaece cuando
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el sujeto se autodistancia emocio-
nalmente y se pierde para si al
dejar de considerar sus vivencias
como algo valioso; ni la confianza,
ni el respeto, ni la estima determi-
nan su autorrelacion. En el ultimo
eje, el referido a la relacion con la
naturaleza, habla Honneth de reifi-
cacion, reconociendo su deuda con
Adorno, para comprender un saber
de los objetos de caracter exclu-
yente que pierde u olvida “todos los
aspectos adicionales de significado
que les corresponden desde la
perspectiva de otras personas” (p.
103). Sin embargo, aqui, la insis-
tencia de Honneth en la reivindica-
cion de Adorno, por lo demas criti-
ca, excusa la siguiente puntualiza-
cion: esta caracterizacion del cono-
cimiento bajo el prisma de la reifi-
cacién es tremendamente pobre y
desvirtua profundamente la idea de
Adorno de una filosofia transforma-
da que esta en su base. Baste decir
que, formando contexto con su cri-
tica al pensar identificante, Adorno
fundamenta la posibilidad de un
saber que no pierde su objeto, de
un saber no reificado, que, en esen-
cia, es el resultado de aquel pensa-
miento que “identifica mas y de
otro modo que el pensamiento de la
identidad” porque “le interesa qué
es esto” y no “bajo qué esta subsu-
mido, de qué es un caso o qué
representa, o sea lo que no es en si
mismo”. De este modo, concluye
que “el telos secreto de la identifica-
cion, que hay que salvar en ella, es
la diferencia”.5 Pero el hecho es
que este pensamiento de la diferen-
cia, tan someramente descrito,
excede con mucho tanto la inter-
pretacion que de él ofrece Honneth
como su propia version del mismo
en Reificacion. En todo caso, que-
dan asi planteados los elementos
de lo que podria constituir un inte-
resante debate en torno al saber
entre Adorno 'y Honneth.
Finalmente, en lo que atafe a lo
que en el ultimo capitulo de la obra
se denomina como las fuentes socia-
les de la reificacion, destaca que los
fenomenos alli contemplados,
como, por ejemplo, la debilitacion
juridica del contrato de trabajo o
ideologias como el machismo, son
tipificables como manifestaciones
de menosprecio en cualquiera de
sus formas segun el esquema de la
teoria del reconocimiento.

Se da, pues, una tremenda cohe-
rencia entre la teoria marco del
reconocimiento y el estudio sobre
la reificacion. Mas adn, éste ultimo

adquiere en el conjunto de la obra
de Honneth un peso sustantivo, ya
que, en lo que representa una
muestra de dinamismo intelectual,
amplia el alcance de dicha teoria
respecto a su formulacion inicial. Y
es significativa la inclusion al inicio
del ensayo del famoso aforismo de
Adorno y Horkheimer que reza:
“Toda reificacion es un olvido”s.
Podria entenderse Reificacién como
un ensayo de solucion del jeroglifi-
co conceptual que, en cierto modo,
tal frase encierra. Su presencia en la
obra asi lo atestigua. No seria exce-
sivo afirmar que Honneth pretende
en ella articular tedricamente esta
intuicién originaria de Adorno que
considera no cumplida en la dialéc-
tica negativa (Aunque conviene
senalar, sin embargo, que el aforis-
mo cierra un epigrafe en el que se
reflexiona sobre la praxis domina-
dora. Se dice que el dominio, cual-
quier formato de dominio, se ejerza
sobre la naturaleza, sobre otros
seres humanos o, incluso, sobre la
propia naturaleza, sobre el yo, es
posible por una especie de ceguera
consistente en la incapacidad de
experimentar el dolor ?propio o
ajeno y apropiado?, por una opaci-
dad ante el sufrimiento. Por tanto,
sblo el hombre que se ha olvidado
de si puede, sin resistencias ?y sin
dolor, cabria anadir? adaptarse a un
mundo a titulo de pieza intercam-
biable de un gran engranaje.
Adorno, en una lecciéon de 1968,
completa esta idea de la reificacion
como un olvidar con su opuesto dia-
léctico: la critica. Comenta alli que
“toda reificacion es un olvidar, y cri-
tica significa, en realidad, tanto
como recuerdo, es decir, remover
en los fenémenos cémo llegaron a
ser, qué llegaron a ser, y, de este
modo, percatarse de la posibilidad
de que podrian haber sido de otro
modo y de que pueden ser de otro
modo” .7 De ahi, que la superacion
de la reificacion pase por recuperar
lo que ya se es de algin modo y
experimentar el dolor por no serlo
plenamente. En sintesis, la catego-
ria de la reificacion en Adorno se
inscribe en la dialéctica entre razén
dominadora y pensamiento identifi-
cante, de un lado, y autorreflexion,
en lo que tiene de andmnesis, y pen-
sar de la diferencia, por otro. Tal es
el desarrollo que disuelve el, so6lo
prima facie, caracter enimatico de
esta sentencia). Pero esto, sin duda,
es ya tema para el debate filosofico.
Lo que es seguro es que una tradi-
cion no se mantiene viva meramen-
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te repitiéndola, ya sea en manuales,
compendios o historias, sino produ-
ciéndola. Y esto es lo que hace
Honneth en Reificacion.
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El acto de escribir consiste en una
retirada, en un replegarse sobre uno
mismo, en un intento de des-apare-
cer, esconderse y ocultarse tras
unas palabras que emergen como
siendo aparentemente huérfanas. El
problema reside en que la invoca-
cion de la palabra supone la emer-
gencia del autor que las convoca; en
su mismo aparecer, la escritura se
torna un ejercicio de borradura o
tachadura constante donde las pala-
bras se rescriben incesantemente.
Pues bien, con el pensamiento de
Agamben ocurre algo similar, en la
medida en que su filosofia se esta
rescribiendo, modificando y alteran-
do de tal forma que asistimos a un
pensamiento en movimiento y en
pleno proceso de creacion.

Toda escritura y todo lenguaje
—como sefiala el propio Agamben en

5 T. W. ADORNO, Dialéctica
negativa, trad. de J. M.
Ripalda, Taurus, Madrid,
1984, p. 152.

6 T. W. ADoRrNO Y M.
HORKHEIMER, Dialéctica de la
tlustracion: fragmentos filoso-
ficos, trad. de J. J. Sanchez,
Trotta, Madrid, 1994, p. 275.
7 T. W. ADORNO,
Introduccion a la sociologia,
trad. de E. Rivera, Gedisa,
Barcelona, 2000, p. 196.



