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La relacion entre Hans Blumenberg y Jacob Taubes,

cuya correspondencia recientemente editada por Su-

hrkamp junto a otros materiales que la documentan

glosamos aqui, se caracteriza tanto por las nume-
rosas veces en que ambos coincidieron en acontecimientos
cruciales de la vida intelectual de la Republica Federal Ale-
mana en los sesenta y los setenta, como por la enorme dis-
tancia y frialdad que defini6 su relacion personal. Por ello,
podemos afirmar que el principal valor de la publicaciéon no
estriba en que permita acceder a un didlogo intelectual que
tenga su reflejo en la obra de ambos autores, sino en que
nos introduce, desde la perspectiva de dos protagonistas, en
una serie de transformaciones que determinaran el panorama
intelectual de Alemania hasta el dia de hoy. No se trata de
una cuestion trivial, en cualquier caso, ya que ambos autores
son representantes de una generacion nacida en torno a los
afios veinte y que llegd a la madurez heredando una nacion
en ruinas cuyo hundimiento habian vivido pero no prota-
gonizado. En gran medida, recayo sobre esa generacion la
responsabilidad de construir una nueva cultura, una nueva
identidad para un pais dividido y cuyos referentes habian
quedado, en muchos casos, fatalmente intoxicados por el
nacionalsocialismo. Esta tarea histdrica justifica, en conse-
cuencia, el interés académico y editorial que autores como
Taubes o Blumenberg han alcanzado en su pais de origen y
del cual buen ejemplo es la obra que nos ocupa.

A lo largo de la correspondencia se tocan temas muy di-
versos de la actualidad alemana del periodo, de su historia
y de su vida intelectual y académica. Entre ellos podemos
mencionar las revueltas estudiantiles de los afios sesenta, el
affaire Anrich (historiador nacionalsocialista que empled su

puesto de director de la Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
de Darmstadt como medio de difusion de la ideologia del
partido de extrema derecha NPD), las reformas universita-
rias o la fundacion de la Universidad de Bielefeld en la que
Blumenberg estuvo cerca de ocupar una plaza de profesor y
cuya creacion protagonizarian tres célebres companeros de
generacion: Hermann Liibbe, Reinhart Koselleck y Niklas
Luhmann. Sin embargo, sobresalen dos asuntos en los que
ambos seran protagonistas y cuya importancia no debe ser
menospreciada: la fundacion del grupo de investigacion
Poetik und Hermeneutik y el giro dado por el célebre editor
Siegfried Unseld a la editorial Suhrkamp que la convertiria
en la dominadora del mercado literario aleman.

Poetik und Hermeneutik fue un grupo de investigacion
fundado por Hans Blumenberg y sus compaifieros de la Uni-
versidad Justus Liebig de GieBen Hans Robert Jauss y Cle-
mens Heselhaus junto a Wolfgang Iser de la Universidad de
Waurzburgo. En ¢él particip6 activamente Jacob Taubes desde
sus comienzos, presentando ponencias a partir de la segunda
sesion. La importancia de este grupo no consistié solamen-
te en agrupar a muchos de los mejores intelectos alemanes
propiciando debates que, sin duda, el tiempo demostré fruc-
tiferos, sino también en que supuso la primera asociacion
intelectual académica de gran calado creada integramente
por miembros de la mencionada generacion. En sus inicios
Poetik und Hermeneutik surge de la disidencia de un grupo
de “jovenes turcos” de la comision senatorial de la Deuts-
ches Forschungsgemeinschaft para el estudio conceptual.
Esta, presidida por el “papa de la filosofia alemana” (p. 48),
segun llama Blumenberg a Gadamer, seguia dependiendo de
figuras de generaciones anteriores como Erich Rothacker,
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fundador del Archiv fiir Begriffsgeschichte, Joachim Ritter
o el propio Gadamer. Frente a ellos, el nuevo grupo dara voz
propia a los que, en la comision, figuraban como discipu-
los. A lo largo de sus tres décadas de funcionamiento y sus
diecisiete sesiones autores como Reinhart Koselleck, Peter
Szondi, Manfred Frank u Odo Marquard, ademas de los ya
citados, participaron de sus actividades.!

La incorporacion de Taubes a este grupo respondera al
interés de Blumenberg y Jaull en ganar para la causa al in-
vestigador de las religiones y su “frescor hermenéutico esta-
dounidense” (p. 284), importado de su prolongada estancia
en el Seminario de Hermenéutica de la Universidad de Co-
lumbia. Su indudable aportacion al trabajo del grupo tendra,
desde un primer momento, una fuerte dimension polémica
contra Hans Blumenberg. Desde sus desavenencias en la
forma de estudio de la historia a las mas profundas en torno
a su interpretacion de la gnosis o las diferencias entre teolo-
gia y teodicea, en las cuatro sesiones en que ambos autores
coincidieron antes del alejamiento del filésofo de Liibeck
del grupo que habia fundado podemos ver como el amplio
espectro de intereses comunes da pie a interpretaciones con-
trapuestas. Sin duda, esto podia haber generado un fascinan-
te didlogo tedrico pero, como sefialabamos y explicaremos
mas adelante, no fue asi.

Cabe, sin embargo, aclarar antes el segundo punto de
encuentro cuya repercusion es mas visible en el panorama
actual que la del grupo de investigacion Poetik und Herme-
neutik. Nos referimos a la transformacion operada en la edi-
torial Suhrkamp por la que se convertiria en la dominadora
del paisaje editorial académico (y no académico) aleman.
El giro tuvo por artifice al célebre editor Siegfried Unseld,
quien contraté como consejeros y editores de la recién fun-
dada coleccion Theorie a Jirgen Habermas, Dieter Heinrich
y el propio Taubes. Este ganaria para la causa a Blumenberg
que ocupara, por un corto espacio de tiempo, un puesto en
el consejo editor. Pero, mas alla de que en 1971 Blumenberg
se distancie de la “servidumbre del editor” (p. 171), la me-
diacion de Taubes servira al de Liibeck para convertirse en
autor permanente del catalogo del célebre sello frankfurtia-
no. Sera el mismo Taubes quien propondra a Blumenberg re-
copilar sus articulos sobre la revolucion astrondmica bajo el
titulo Die korpernikanische Wende dando pie a su segundo
libro, primero en Suhrkamp, al que un afio después sucedera
la célebre Legitimacion de la Edad Moderna.

2. Quedan por explicar los motivos por los que, de tantas y
tan importantes coincidencias, nunca emergera un verdadero
dialogo tedrico, algo que se debe, sin duda, a profundas di-
ferencias de caracter. Estas pueden versar, como sefiala Her-
bert Kopp-Oberstebrink,uno de los editores del volumen, en
que ambos son “dos tipos fundamentalmente diferentes de
intelectual” (p. 308). Uno, Blumenberg, representante del
modelo de tedrico puro entregado a su obra; el otro, Taubes,
eminente polemista que apenas publicard una gran obra, su
disertacion de 1947 Escatologia occidental. Esta dimension
polemista del estudioso de la religion se hara evidente cuan-
do en 1977 le reenvie a Blumenberg una larga carta que habia
escrito a Gershom Scholem (una practica comtn en Taubes,
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la de difundir correspondencias personales de este modo)
en la que presenta su proyecto de Antifestschrift para su 80
cumpleafios que Blumenberg considera un “acto de agresi-
vidad demasiado profundo” (p. 173). El fildsofo ve entonces
al mismo polemista que, afios antes, provoco su enfado al
modificar a posteriori para su publicacion la conclusion al
debate en torno a su ponencia en la segunda sesion de Poe-
tik und Hermeneutik con el fin, para Blumenberg, de hacer
parecer “que he sido el oponente equivocado para sus tesis”
(p.65). Razdn por la cual éste acabara cortando en una carta
bastante seca casi cualquier posibilidad de dialogo teorico.

Esta imagen blumenberguiana de Taubes queda sobrada-
mente ilustrada por tres textos incluidos en los materiales.
Una breve nota sin fecha titulada “Pequena posthistoria del
terror” y en los dos esbozos de necroldgica, una privada y
otra destinada, en principio, a Poetik und Hermeneutik. En
la primera se alude, con la caracteristica ironia blumenber-
guiana, a la detencién de la que fue objeto Taubes durante
una manifestacion estudiantil en la Kurfiirstendamm berli-
nesa en 1968. Tras ironizar con lo “afortunado que fue Jacob
Taubes”, 1o compara con la “gente, que se deja gustosamente
apalear, para asi demostrar qué y cudnta violencia se ejerce,
y que aprovechan la menor prueba para presentar su propia
brutalidad como contraviolencia” (p. 282). Este mismo re-
cuerdo le llevara a describir, en las notas para su necrologica
privada, sus sensaciones cuando Taubes le mostraba el mo-
raton en el brazo resultante del percance de la siguiente for-
ma: “Era simplemente un espectador de una manifestacion
y, aun asi, un excelente aspirante al martirio. [...] —;En
nombre de qué verdad? —le pregunté. El convirtio el hecho
de que se haya de suftir por la verdad en que deba ser verda-
dero aquello por lo que se sufre” (p. 291).

Sin duda, el sentido politico de ambos autores evidencia
también estas diferencias de caracter. Pesea la irritacion que
mostraran con el calificativo habermasiano “fascistas de iz-
quierda” (p. 77) que definia a ciertos intelectuales alemanes,
como el mismo Taubes, herederos de Schmitt y Benjamin,
no se puede decir que lo hagan por las mismas razones. El
caso de Carl Schmitt es paradigmatico en tanto que ambos
mantuvieron relacion epistolar con ¢l pero, mientras que
el teorico de las religiones tratara de recuperar la figura de
Schmitt, tocada por su participacion en el III Reich, Blu-
menberg, pese a reconocer su valor tedrico, siempre se mos-
trara critico con sus planteamientos. La diferencia se hace
patente asi también a nivel tedrico, mientras que el hastio
del de Liibeck por la “esquematica de derecha e izquierda”
(p. 177) de la politica cientifica de la Republica Federal no le
conduce a reivindicar la teologia politica del anciano jurista,
el interés de Taubes en las “corrientes subterraneas teolo-
gicas que operan en el espiritu del tiempo” (p. 288 y ss.),
se debe, como en el caso de Schmitt, a su oposicion radical
al “Biedermeier del juste milieu liberal”.? Por ello la figura
del martir sirve a Blumenberg mejor que la del observador
para definir a Taubes. El acésmico® rabino berlinés, siem-
pre atento a cualquier forma de rebelion, que, de la gnosis
a los movimientos estudiantiles de los sesenta, haga saltar
el orden establecido, dejara sin responder esa pregunta que
Blumenberg le arrojase ;jPor qué verdad? Por su parte el
gran tedrico traducira su escepticismo en “reduccion de ex-



pectativas” ya que, como hara saber a Taubes, “la agitacion
de las grandes esperanzas me es sospechosa porque conduce
inevitablemente a la rabia de las grandes decepciones” (p.
172). Una retérica que puede conducir a la inaccion politica
sobre la que vela una pesada sospecha de inmoralidad pero
que fue un rasgo de esa generacion que el socidlogo Hel-
muth Schelsky llamara “generacion escéptica” y marcada
por su conciencia de los peligros de los grandes discursos
politicos.*

Asi pues, podemos ver que, pese a la falta de una comuni-
cacion fluida entre Blumenberg y Taubes, su corresponden-
cia nos permite comprender un tiempo y un contexto cultu-
ral cuyos fascinantes derroteros apenas son conocidos fuera
de Alemania. Lo hace desde la relacion entre dos actores
relevantes cuyas diferencias son lo suficientemente comple-
jas como para constituir un conjunto intrigante. El ejemplo
mas desconcertante es, seguramente, el antes mencionado
interés que Blumenberg tuvo en escribir la necroldgica de
Taubes para Poetik und Hermeneutik. Resulta llamativo el
hecho de que sea el propio Blumenberg quien lo proponga
tras mas de una década sin colaborar con el grupo, pero atin
mas el hecho de que plantee una necrologica critica. En los
esbozos incluidos en el libro resefiado Blumenberg afirma
que “no puedo arrojar sobre Jacob Taubes la amable mirada
de la camaraderia” (p. 283) y le arroja una pregunta final “si
ha conseguido llegar a la meta de sus no pequeiias expecta-
tivas” (p. 284). ;Se trata de una mezquina venganza final?
(O quiza de un reconocimiento péstumo a un polemista que,
en palabras de Blumenberg referidas a su proyecto de An-
tifestschrift para Scholem, ignoraba que “en la edad de los
homenajes uno ya no ve utiles las criticas” (p. 292)?

NOTAS

1 Para mas informacion acerca de los origenes del grupo y la comision
senatorial pueden consultarse los excelentes articulos de MARGARITA
Kranz, ‘Begriffsgeschichte institutionell, Teil I. Die Senatskommi-
sion fiir Begriffsgeschichteder Deutschen Forschungsgemeinschaft
(1956-1966). Darstellung und Dokumente’, en Archiv fiir Begriffsge-
schichte 53 (2011), pp. 153-226 y ‘Begriffsgeschichte institutionell,
Teil II’, en Archiv fiir Begriffsgeschichte 54 (2012), pp. 119-194.

2 La expresion aparece en el texto ‘Sobre el auge del politeismo’ apa-
recido en Del culto a la cultura, trad. de S. Villegas, Katz, Buenos
Aires, 2007, p. 353. En este caso se refiere a la reivindicacion del
politeismo politico que llevara a cabo Odo Marquard en su articulo
‘Elogio del politeismo’ y que hace extensible a las tesis de Trabajo so-
bre el mito. (Véanse Opo MARQUARD, ‘Elogio del politeismo’ en Adids
a los principios, trad. de E. Ocaia, Alfons el Magnanim, Valencia,
2000, pp. 99-123, y Hans BLUMENBERG, Trabajo sobre el mito, trad. de
P. Madrigal, Paidos, Barcelona, 2003).

3 “Acdsmico” es la expresion que empleara Henning Ritter en su ne-
crologica de Taubes.

4 La expresion proviene del libro de HELMUTH ScHELSKY Die skepti-
sche Generation: eine Soziologie der deutschen Jugend, Diederichs,
Diisseldorf, 1957. Esta expresion tiene también su recorrido en la rela-
cion entre Marquard y Taubes ya que, en el articulo antes mencionado,
‘Sobre el auge del politeismo’, el ultimo criticara la reivindicacion de
la nocion de Schelsky que el primero hiciese en su libro Adios a los
principios. (Véanse J. TAUBES, Del culto a la cultura, pp. 353 y ss. y
O. MARQUARD, Adids a los principios, pp. 11y ss.)
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