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1. CRITICA DE FOCION EN EL SIGLO XVIII

Los escritos latinos de ocasiéon compuestos por Gottlob Heyne para la
universidad de Gottingen durante casi medio siglo (1763-1808), que
ahora estan agrupados en los seis volimenes de sus Opusculal, ejercieron
con su aparicion, y todavia largo tiempo después, una influencia en el
desarrollo de la vida espiritual alemana tal como por lo deméas no suelen
ejercerla los productos de la literatura programatica. Desde luego
circunstancias externas, ya desaparecidas, contribuyeron no poco a ello.
La posicion significativa de la Universidad de Gottingen en el siglo XViiI,
lo que se habia tornado paulatinamente —sobre todo mediante el contacto
de Hannover con Inglaterra— en una posicion mundial, garantizaba
atencion y difusion a toda persona competente que de alli saliera. A la
sombra de la ausencia de censura académica —la cual fue mucho mas
efectiva y real en Gottingen que en las restantes universidades alemanas,
en gran parte desde luego como efecto retroactivo de la libertad de prensa
inglesa— Heyne pudo, al igual que Michaels y Meiners, entregarse sin
restricciones a su natural espiritu libre. Ademas la capacidad de leer latin
de forma fluida no estaba limitada en absoluto en el XVIII —como fuera el
caso a finales del XiXx— al estrecho circulo de los eruditos. Con todo, las
circunstancias externas solo pueden ser consideradas como causas
secundarias que favorecieron este efecto. La causa principal venia dada
por el gran valor interno —para la época, y todavia hoy no extinto— de
aquellos pequefios ensayos. Heyne estaba condicionado tanto por los
aspectos positivos y las carencias de su naturaleza como por su condiciéon
de escritor de Programas. Esta le nego6 la incisiva agudeza de espiritu y la
persistencia en la capacidad de trabajo que son condiciéon forzosa para
poner en marcha, a partir de momentos especificos perfectamente
verificados, una obra mas grande capaz de desafiar a su tiempo; todas sus
obras méas voluminosas han debido desalojar, pocas décadas después, el
brillante lugar ocupado en una primera instancia. Por el contrario poseia
una mirada clarividente para los materiales fructiferos, la pasion de un
hombre de negocios para esbozar planes que otros pudieran llevar a cabo.
Y sobre todo poseia —en una medida poco frecuente entre los eruditos—
un sentimiento para lo efectivo en cada momento dado o, para utilizar
una expresion de los periodistas franceses, un sentido de la actualidad. De
esta manera pues, durante el cuarto de siglo pacifico entre la Guerra de
los Siete Afios y el comienzo de la Revolucion Francesa, adapt6 con feliz
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acierto los materiales de sus Programas a las mas altas inclinaciones
cientificas que se alzaban por doquier en aquella floreciente generacion
del nuevo espiritu aleman. Asi contribuy6 a la depuracion y clarificacion
de las visiones mitolbgicas de la antigua “historia de los pueblos”, de
manera tanto mas sugestiva cuanto menos queria, y podia, pretender
agotar el material. Hombres como Herder, en cuyas Ideas’ fue elogiado
como el “méas sutil investigador de la historia griega”, y donde fue
mencionado con mas frecuencia que cualquier otro filélogo, trataron de
cuidar estas semillas sembradas por Heyne y utilizarlas para un circulo
mas amplio de lectores. Pero cuando la excitacién politica se apoder6 de
las mentes, en los afos previos a la Revolucion Francesa, y el manifiesto
espectaculo de la revolucion agité los animos, entonces Heyne escogid sus
materiales con una referencia mas evidente a los acontecimientos
contemporaneos. Los tratados compuestos durante los afios de terror ya
apuntaban, en el titulo, en dicha direccion. Entre ellos la discusion sobre
las leyes del campo —que fuera motivada por la apelacion comunista a
una loi agraire, y que portaba el epigrafe de leges agrariae pestiferae et
execrabiles—,2 alcanz6 una importancia cientifica determinante por el
hecho de ser la primera exposicion certera, luego desarrollada por
Niebuhr, sobre el alcance de las leges agrariae romanas, las cuales
estaban circunscritas al campo comunitario. Ahora bien, del hecho de que
—incluso alli donde el titulo calla y el contenido no lo delata al lector de
hoy—, a menudo habia con todo una intencién politica colateral, la cual
era completamente evidente para los contemporaneos, de ello ofrece un
claro ejemplo la naturaleza del Focion.

El Focion apareci6 como Programa con motivo del cambio del
Representante del Rector, el 2 de enero de 1787, y esta recogido en el
volumen I —ya editado al ano siguiente, 1788 — de sus Opuscula. Sin
duda es inconfundible en él la tendencia a matizar la admiracion por el
héroe ateniense de la virtud, y con una crudeza un tanto llamativa afirma3
que su comportamiento en el dltimo periodo de su vida no puede
facilmente verse libre del “reproche de partidismo, obstinacién y
arbitrariedad”. Sin embargo tal censura no incluye en el propio tratado
referencias concretas a personas y situaciones del presente. La breve
insinuacion4 segin la cual “la memoria de Focion habria recibido nueva
vida en el presente” resulta incomprensible para un lector actual de los
Opuscula, especialmente si no esta instruido. Todavia comprende menos

1 Libro 13, c. 1.

2 Opuscula 4, pp. 351-373. Una version alemana se publicé al mismo tiempo en los
Politische Annalen de Girtanner, 1793, vol. 3, p. 193. Este trabajo de Heyne fue puesto
de relieve por Niebuhr en Romische Geschichte 2, Nota 271.

3 P. 355: “Phocionem a ninimio partium suarum studio, a pertinaciae et imprudentiae
culpa liberare haud facile est.”

4 P. 355: “Phocionem dicimus, cuius etiam novissimus temporibus recordatio et
memoria revixit.”
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por qué Heyne, al recoger en esta coleccion un Programa aparentemente
inofensivo, se sintid obligado a enfatizar de forma expresa, en una nota
suplementaria —que por lo demas no ilustra en absoluto el asunto—, su
“malestar” con la formulacién.5 Ahora se dice que en el Programa el
comportamiento de Focion era sentido —entre los mas allegados de
Heyne y en los circulos méas elevados— como una mordacidad hiriente, y
que en general era interpretado asi por los contemporaneos. De ello se
percato por primera vez el autor de estas paginas cuando, estudiando las
obras de Mirabeau, leyo6 el escrito Aux Bataves sur le Stathoudérat [A los
Batavos acerca del Estatuderato, V. A.]. Dicho escrito aparecié cuando
las tropas prusianas invadieron los Paises Bajos a raiz de las luchas entre
el partido de Orange y el de los Patriotas. Esta fechado el 1 de abril de
1788 y habla con estruendo de trompeta, como dicha fecha permite
suponer, sobre la Revolucion Francesa, para cuya historia el mismo no ha
sido olvidado, ni puede serlo, por su “grito de maldicién contra los
pueblos agradecidos”™ y por su enumeracion en 26 paragrafos, con una
formulacién ya muy clara, de los Derechos Humanos.” Como la mayoria
de los escritos del impetuoso orador, este también nos hace afiorar ese
arte de la disposicién calculada que por lo demaés tanto se ha alabado a los
franceses. La luminosa locuacidad de la apelaciéon “a los Batavos” ocupa
solo la parte mas pequena del volumen. La mas amplia contiene
materiales sobre la historia, mas antigua y mas reciente, de los Paises
Bajos; los materiales estdn presentados, o mas bien esparcidos, en largas
“notes” sin conexion. La nota 25 esti consagrada al tutor de Guillermo V
de Orange, el duque Ludwig Ernst von Braunschweig, quien hubiera de
deponer sus cargos y abandonar los Paises Bajos en el afio 1784. Después
de informar sobre el documento oficial completo de la asi llamada
“Consultationsacte” del 3 de mayo de 1776, mediante la cual el Orange ya
mayor de edad, de 18 afios, concedia a su hasta entonces Regente el
mantener de hecho sus plenos poderes previos, concluye la nota con los
siguientes datos (2, p. 123), cuya reproduccion no abreviada es
imprescindible para el objetivo que nos proponemos:

M. Schloetzer, savant Professeur d’histoire a la Université de
Goettingen, a fait imprimer en 1786 une apologie fort ample du Duc de
Brunswic relativement a sa conduite en qualité de tuteur et dami de
Stathouder. Il a mis a la téte de cet écrit une gravure représentant la
téte de Phocion, d’aprés une pierre Antique; et dans le cours de

5 P. 363: “Nullum animi iudicium praeconceptum aut studio vel ira inflexum
attuleram.”

6 1. p. 26: “Malheur, malheur aux peuples reconnaissans! Ils cedent tous leurs droits a
qui leur en a fait recouvrir un seul! Ils se forgent des fers! Ils corrompent, par une
excessive confiance, jusquau grand homme, qu’ils eussent honoré par leur
ingratitude!”

7 I. pp. 116-138: “Le tableau des droits qui vous appartiennet en qualité d’hommes!”
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louvrage il compare fréquemment les services du Duc a ceux de
Phocion et les torts prétendus des Hollandois envers le Duc a ceux des
Athéniens a l'égard de Phocion. Quelques renseignemens sur la pierre
gravée terminent le libre. L'auteur s'attache a prouver qulelle
représente indubitablement la téte de Phocion. A peine cet ouvrage eut
il paru, que le célebre Heine, Collegue de Scholtzer, profitant de
l'occasion d’'une solennité académique, publia un programme, ou, sans
faire aucune mention de U'apologie citée, il discute Uhistoire de Phocion;
il soutient que l'on n’a accoutumé de juger ce personnage illustre que
d’apres le récit de Plutarque, et il oppose a celui-ci le témoignage de
quelques autres anciens historiens; il montre qu'a bien des égards on
devrait changer de sentiment sur Phocion, et il prouve surtout, qu’'en
supposant méme toute la conduite de Phocion dictée par des vues
louables, il n’en était pas moins devenu dangereux pour la liberté des
Athéniens par la protection outrée qu’il accordoit aux Macédoniens ses
compatriotes,® et que, sous ce aspect, le peuple d’Athénes n’étoit
nullement blamable de lavoir immolé aux intéréts de la patrie. M.
Heine réfute ensuite lopinion de M. Schloetzer concernant la pierre
antique que l'on croit représenter la téte de Phocion. Il fait voir que ce
nom n'est pas celui du personnage représenté, mais la signature d’un
Artiste beaucoup plus moderne, etc. Cet écrit excita vivement la
curiosité par les applications, dont il était susceptible. M. Heine crut
devoir soutenir son systéme et lappuya de quelques nouveaux détails
dans une Gazette Littéraire imprimée a Goettingue et tres-répandue
dans UEtranger. Nous ignorons si M. Schloetzer a répondu.

La noticia sobre el estado de cosas aqui expuesto podia llegar
facilmente a conocimiento de Mirabeau, pues en el afio 1787, cuando
apareciera por primera vez el Programa de Heyne, viajé al norte de
Alemania y estuvo en contacto con los circulos mas cultivados del lugar!™.
La noticia se confirma hasta el ultimo detalle si indagamos en ello. De
hecho el muy afamado, como historiador y periodista, Profesor August
Ludwig Schlozer fue convencido por el duque de Braunschweig, por
mediacion del ultimo principe de Hardenberg, para componer a partir de
la masa de papeles recibida un escrito de defensa, el cual, recompensado
brillantemente “con dinero y piedras preciosas”, fue leido con avidez en
tres ediciones, las cuales se sucedieron rapidamente la una a la otra y
aportaron a Schlozer la extraordinaria suma, para aquella época, de méas
de mil ducados. El Prologo de la primera edicion data del 15 de
septiembre de 1786, y la pagina del titulo esta ocupada, hasta la mitad,
por un grabado en cobre de una gema con la leyenda “©QKIQNOX” [De
Focion, V. A.], lo que Schlozer considera de forma expresa, al final del

8 En honor al conocimiento histéorico de Mirabeau supongamos que, delante de “ses
compatriotes”, ha desaparecido la palabra “contre” por un error de imprenta. Desde
luego esta expresion sigue estando formulada todavia de forma completamente torpe.
La ortografia del extracto de arriba es la del original de 1788.

9 Véase Schlozer's offentliches und Privatleben, de su hijo mayor Christian von
Schlozer (Leipzig, 1828), 1, pp. 342y 343.
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indice onomastico, el retrato de Focién.’> Mediante este frontispicio el
desterrado Braunschweig era equiparado, de manera harto llamativa, al
virtuoso ateniense, y ademés, como insinda correctamente Mirabeau, en
el curso del libro se comparan a menudo los servicios de Focién con los
del duque, y el comportamiento supuestamente incorrecto de los
holandeses con respecto a él con el de los atenienses con respecto a
Focion.* Ello es especialmente visible alli donde se menciona la
resolucién de los Estados de Holanda, del ano 1784, desfavorable al
duque. Schlozer dice (p. 75 de la primera edicion, 87 de la tercera) que si a
raiz de esta resolucion se afirmara que “el duque ha sido despojado por el
Soberano de Holanda, por su Soberano”, ante tales afirmaciones “solo
podria pensarse en aquellas de la historia antigua: el honesto anciano
Focion fue condenado a muerte por su Soberano (la can...)2 de Atenas,
Roma fue incendiada mediante resolucién de su Soberano (Nerén)”.

La vehemencia contra todos los partidos democraticos, que ya se
destaca en este pequefio ensayo, se expresa casi en cada pagina del libro
de Schlozer, y debia légicamente ser un acicate para los que tenian un
parecer diferente. Heyne, quien —como tantos eruditos alemanes en
aquel periodo prerrevolucionario, y pese a todas las precauciones en el
comportamiento externo— abrigaba con todo inclinaciones favorables a la
libertad, y para quien desde luego tampoco resultaron de su agrado las
consecuencias pecuniarias del escrito apologético de Schlozer, se
complacié en aprovechar la oportunidad para amortiguar la influencia
politica del mismo al tiempo que, de paso, desde su condicion de erudito,
hacia que se tambaleara la comparacion del duque con Focion. Como
ocasionalmente hace notar Mirabeau, Heyne obvia en su Programa
universitario —el cual se publico apenas tres meses después de la
aparicion del escrito de Schlozer— toda mencion expresa a su colega
Schlozer, y los asuntos holandeses son igualmente pasados por alto. Pero
de hecho la consideraciéon introductoria sobre la contemporaneidad del
tema —la cual, al ser recogido el Programa en los Opuscula, queda
reducida a las frases mencionadas arriba, no comprensibles por si

10 F] titulo completo de esta primera edicion, redactado intencionadamente en un estilo
de cancilleria, reza: “Ludwig Ernst, duque de Braunschweig y Liineburg, canciller real y
del Alto Imperio Romano. Un informe segun las actas del proceso contra su persona,
durante el tiempo en el que ocupd, desde la méas elevada posicién, los puestos de
Mariscal de Campo, Tutor y Representante del senor Albacea Principe Guillermo V de
Orange, en la reptblica de los Paises Bajos Unidos. Goéttingen, 1786”. El nombre de
Schlozer no aparece en el titulo, sino solo bajo el Prélogo.

11 Por ejemplo en las paginas 272, 278, 319, 418, de la primera edicion, y 312, 318, 362,
471, de la tercera.

2 Los puntos proceden de Schlézer quien, por lo demas, desde luego, utiliza las
expresiones mas enérgicas y rudas sin pudor, pero sin embargo no se atrevio, dado el
sentido del gusto aleméan de entonces, a escribir con todas las letras la “canaille”.
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mismas— era originalmente tan detallada'3 que ningun lector informado
sobre el escrito de Schlozer podia desconocer la referencia al mismo. En el
propio debate historico se esfuerza Heyne por mostrar que en la lucha
partidista, de la que cay6 victima Foci6on, no habria estado toda la
injusticia en un solo bando, esto es, en el lado democratico hostigado de
forma tan virulenta por Schlozer. Y en una larga resefia sobre las obras de
arte que tiene como referencia a Focion se afirma —respecto de aquella
gema que Schlozer habia utilizado para el frontispicio— que en absoluto
representa a Focion, sino que la inscripcion ®QKIQONOX designa al
tallista. Una auto-resena aparecida catorce dias después en el
Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen (Noticias de Gottingen
sobre cuestiones eruditas), del 15 de enero de 1787, dio ocasiéon a Heyne
para defender —en un aleméan vigoroso, y de una manera mas minuciosa
de lo que habia sido el caso en los pequenos escritos latinos—, al demos
ateniense, vilipendiado como “canaille” por Schlozer —el cual sigue aqui
sin ser mencionado—, para destacar “la enorme culpa de Fociéon como
ciudadano y magistrado”, y para dar expresion desatada a su profundo
rechazo de la “politica real” macedonia, que él compara con un “mildiu
venenoso”. Especialmente debi6é contrariar y herir a Schlozer el que se
sacara a colacion el error del frontispicio. Con todo persevero en ello en la
segunda edicion, la cual apareci6 ya dos meses después del Programa de
Heyne. Y el Prologo!l, datado del 1 de marzo de 1787, solo comenta a este
respecto que la autenticidad de la gema “habria sido negada de forma
breve en un Programa de Gottingen, si bien sin aportar testimonios o
pruebas”. Heyne crey6 satisfacer esta exigencia de “testimonios y
pruebas” remitiéndose brevemente, al recoger el Programa en los
Opuscula, a la Historia del arte de Winckelmann.4 Posteriormente ha

13 Reza en efecto en la p. 1T de la impresion original, que ahora es dificil de encontrar:

Phocionem dicimus, cuius etiam novissimis temporibus
recordatio ac memoria revixit comparatione facta inter eum et
Principem vivum summis in rep. honoribus et dignitatibus ornatum
iisdemque inter factionum furores exutum. Alienum esset ab hoc
consilio ac tempore, quo haec scribuntur, comparationem hanc aut
verbis persequi aut ad iudicii trutinam expendere: contra
consentaneum saltem hoc, ut viri antiqua memoria celebrati virtutem
recolamus. Imprimisque res eius in rep. gestas studiaque et concilia
accuratius cognoscamus, quibus ille in tanta adversae factionis odia
incidit ut capitis periculum adiret.

En los Opuscula 3, 346, esta suprimida toda la parte del comentario desde la linea 2
“comparatione”, hasta la linea 4 “exutum”, y en lugar de “comparationem hanc” de la
linea 5, estan las palabras “laudes eius”, que son una chapuza posterior para evitar la
ruptura de la conexion logica.

14 P. 351 de la primera edicion, 229 de la impresion de la misma por Lessing (Berlin,
1874).

La torre del Virrey. Revista de Estudios Culturales ISSN 1885-7353 N° 26 2019/2

14



JOCOb Bemoys, Focion y sus criticos mas recientes

resultado que Winckelmann y Heyne todavia fueron muy
condescendientes en su juicio sobre la gema; en absoluto es antigua, sino
que fue manufacturada en el siglo Xvi por Alexander Caesari.’s Pero es
que la naturaleza de la gema es en el fondo para Schlozer solo una
cuestion secundaria. Por eso en dicho Prologo a la segunda edicion
prosigue de la siguiente manera: “Ese retrato, sea por ende auténtico o no,
icon todo se mantiene también en esta segunda edicién debajo del
nombre de Ludwig! Pues Focion sigue siendo el honesto anciano de 84
afios de siempre. Sigue siendo el inocente inmortal que hace 2.105 anos
tuvo la desgracia de ser despedazado por un animal salvaje, la plebe
tumultuosa de Atenas (“yaiemwtatov Onplov” [“el animal mas terrible”,
V. A.])*® lo denomina su por lo demas buen amigo Demostenes.

Con todo todavia en ese mismo afio de 1787 Schlozer se vio forzado
a rebajar considerablemente tal tono de suficiencia que descansaba en un
supuesto consensus gentium. En los debates de la Academia Francesa
sobre las inscripciones'” Rochefort sopesé el mérito de Focion frente al de
Demostenes y atribuy6 al hombre tan ensalzado por Schlozer una
“politica de servidumbre”. El informe sobre estos debates, elaborado sin
duda por Heyne, para el Gottingische Anzeigen del afio 1787,® no
desaprovecha la ocasion para destacar el juicio desfavorable de Rochefort
sobre Focion. Ciertamente en el ano 1787 aparecié la obra de Konrad
Mannert —quien mas tarde se hiciera célebre por sus trabajos
geograficos— Geschichte der unmittelbaren Nachfolger des Alexanders,
en la que aquel llega a la conclusion, después de ponderar de forma
exhaustiva las circunstancias que dieron lugar al resultado final (p. 143),
“que seria sin duda conceder excesivo honor a Focion si fuera celebrado
en la Historia como un martir en aras del bien del Estado”. Ahora
Schlozer se sinti6 obligado, en consideraciéon al duque de Braunschweig, a
justificar de manera detallada su admiraciéon por el griego, con el cual
habia comparado al duque, contra la critica desatada. En la tercera
edicion —provista, amén de la gema, de una silueta del duque—, consagro
a este objetivo un Apéndice especial, que es declarado, en el Prélogo
datado del 1 de diciembre, como “absolutamente irrenunciable si se
pretende que la imagen de Focion —un Focidén nunca antes, pero si
recientemente, impugnado por tres eruditos, de manera conjunta—, se

15 Véase Fiorillo, Pequerios Escritos, 2, 192; Visconti, Oeuvres diverses 2, 296; R.
Rochette, Lettre a M. Schorn, p. 148.

16 La falta de acentuacion procede de Schlozer, quien no considerd necesario aportar la
fuente de esas palabras; estdn tomadas de la Vida de Deméstenes de Plutarco, c. 22,
cuando, al irse al exilio, alza las manos contra la Acrépolis y grita: “& 8éomowva ITohég,
™ 61 TP1oi TOig YaAenmwTaTolg xaipelg Onpiolg, yAavki kai Spaxkovtt kai dnuw;” [“iOh
duena de la ciudad! ¢Por qué te complaces con las tres bestias més dificiles, la lechuza,
la serpiente y la plebe?”, V. A.].

17 Vol. 43 (1786), p. 34.

18 20 de octubre, Ejemplar 168, pagina 1680.
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mantenga en la pagina del titulo no solo en buen estado, sino incluso sin
ofensa real alguna”. Este Apéndice —del que no tuvo noticia Mirabeau,
como muestran la palabras finales de sus afirmaciones arriba
mencionadas— menciona sin duda otra vez (p. 775), si bien con brevedad
intencionada, el Programa de Gottingen. También es tenido en cuenta,
por encima, Rochefort. Pero los intentos de refutaciéon mas minuciosos
van dirigidos contra Mannert. En el Apéndice se presentan las acciones y
sufrimientos, tanto del duque como de Focién, de forma entrelazada e
ilustrandose mutuamente. No solo ambos hombres de Estado son
comparados desde todos los aspectos posibles; el pueblo ateniense y los
lideres del partido antimacedonio son objeto de censura, de igual manera
que en la obra principal lo era el partido holandés de los Patriotas. Como
prueba de la censura de Schlozer sea suficiente mencionar que él nombra
una vez a Demostenes (p. 774) como un “hombre declaradamente
repelente”, y enseguida, como si efectivamente lo hubiera demostrado,
dice sin mas (p. 777) “el repelente Demostenes”, y finalmente, alli donde
menciona conjuntamente a Demades y Demostenes (p. 784), exclama
entre paréntesis: “iQué deshechos de seres humanos!”.

La manera en que aqui, sobre las espaldas del viejo Fociéon y de
Demostenes, se libra una lucha de opiniones sobre el derecho o la
injusticia de Braunschweig y de los holandeses, no puede dejar de
observarse hoy en dia sin una sonrisa. En la época de Schlozer tal
proceder no era en si tan llamativo. Hacia finales del siglo XviII las
grandes figuras historicas de la Antigiiedad clasica eran familiares como
fisonomias politicas —desde luego a veces con rasgos deformados o
incluso embellecidos de manera injustificada— para todo el mundo
literario culto de todos los pueblos y culturas, y la controversia politica en
parte se aminoraba, en parte se agudizaba, encubriendo las opiniones
sobre personas y partidos del presente mediante el juicio sobre seres
humanos y asuntos griegos y romanos. Es sabido que la Revolucién
Francesa conformé de esta manera una fraseologia completa, calculada
para el uso cotidiano, cuyo altimo giro, y de mas largo alcance, puede ser
la carta del primer Napoledén vencido al principe regente, en la cual le
anuncia que “como Temistocles, él se asienta en el hogar del pueblo
inglés”. Pero también en la concepciéon de eruditos serios confluian, de
una manera ahora extrafa para nosotros, las figuras antiguas y las
modernas. Esto se deja apreciar especialmente en el caso de Niebuhr,
mucho mas proximo al siglo Xviil que al XIX. Por ejemplo pierde todo
sentido su caracterizacién de M. Manlio Capitolino!V si no nos damos
cuenta de que este cuadro histérico fantasioso esta esbozado segin el
retrato de Mirabeau, tal como este se reflejaba en la cabeza de Niebuhr, y
su comparacion de Goethe con M. Valerio Corvo'9 raya ya sobremanera,

19 Romische Geschichte 3, nota final 235.
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para nuestra sensibilidad, en lo extravagante. De esta manera Focion se
convirtié entonces, mediante aquellas referencias pomposas del siglo XVIII
a la Antigiiedad, también en un nombre genérico para los hombres de
Estado virtuosos. Una parte no insignificante de esta glorificacion puede
ser atribuida a las ambiguas impresiones de juventud extraidas de
Cornelio Nepote; las narraciones leidas en el libro de texto sobre la
estricta moral de Focion se incrustaron en su memoria, desplazando el
recuerdo de los rasgos menos agradables, los cuales habian sido
explicitados precisamente por Nepote en su retrato del promotor del
dominio macedonio —con una acritud por lo demas inhabitual en él, pero
explicable desde su posicionamiento respecto del partido de César—.V Con
todo en el caso del siglo xviil el nombre de Focion fue revestido con la
apariencia sagrada de un hombre de Estado moral gracias basicamente a
un libro, muy leido en toda Europa, del abad de Mably, cuya pluma en el
ambito del periodismo era en aquella época tan influyente como lo fuera
en el ambito filoséfico la de su hermano el abad de Condillac, todavia hoy
en dia conocido por todos como el difusor mas eficaz del sensualismo.
Después de una no breve actividad ejercida entre bastidores para el
ministro cardenal de Tencin, en las altas esferas de la politica practica,
Mably habia utilizado la ensayistica politica, en su mayor alcance posible,
para fundamentar con una implacabilidad seca pero de una logica aguda
la misma doctrina que expuso Jean Jacques Rousseau con toda la magia
de su locuacidad, esto es, la doctrina de que todo el mal de los Estados
modernos tenia su origen en las necesidades artificiales del lujo, y de que
la salvacion solo podia encontrarse mediante una regulacion moral de la
politica y un retorno a una simplicidad de las costumbres, tal como se
alcanzaran, en mayor o menor medida, con la Constitucion de Licurgo.
Entre los amigos mas jovenes de Mably el marqués de Chastellux,
conocido entonces por su participacion en las Guerras de Independencia
de América, defendi6 una tesis que se apartaba de aquella rigidez
filosofico-espartana, tesis que también elabor6 méas tarde de forma
especifica mediante la difusién de un libro donde pretendia demostrar
historicamente la superioridad y la progresividad de las circunstancias
modernas en comparacion con las de la Antigiiedad.2° Las conversaciones
orales en las que habia intentado persuadir a su joven amigo las revistié
ahora Mably, en la redaccidon escrita, con el atuendo antiguo de las

20 De la félicité publique, ou considérations sur le sort des hommes dans les différentes
époques de lhistoire, par le marquis de Chastellux. Primero en 1772, después en una
nueva elaboraciéon de 1776, y édition augmentée de notes inédites de Voltaire, Paris,
1882. Comparese Voltaire, Mélanges littéraires, vol. 63, p. 182, de la pequena edicion
Kehler. Las relaciones entre Mably y Chastellux son debatidas por Rulhieére en su
académica Réponse a Nicolai, quien fuera el sucesor de Chastellux en la Academia
Francesa; véase Oeuvres de Rulhiére (1819), vol. 6, p. 74.
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“conversaciones” de Focion y un joven ateniense el cual, en una especie de
cumplido hacia el marqués, portaba el nombre de Aristias. Estas
conversaciones “sobre la relacién de la moral con la politica” las habria
registrado supuestamente Nicocles, compaiero politico —y de muerte—
de Focién, el cual se habria complacido en transmitirlas a Clebfanes,
mencionado por Plutarco2! como salvador de la vida de Fociéon en una
batalla en Eubea. El manuscrito griego pretende haberlo hallado el editor
—quien solo més tarde renuncidé a un anonimato original— en el
monasterio de Monte Casino, con motivo de un viaje a Italia. Este libro,22
aparecido de tal manera, y cuya perspectiva conjunta esta suficientemente
caracterizada por el lema horaciano (Odas 3, 24, 35) quid leges sine
moribus vanae proficiunt, despert6 rapidamente furor. Todavia antes de
que el editor se hubiera dado a conocer publicamente fue premiado y
condecorado como el mejor producto literario del ano,23 y el efecto fue tan
duradero que todavia muchos anos més tarde Rousseau24 se sinti6 instado
a reclamar el derecho de propiedad sobre los pensamientos alli
desplegados. De hecho, sobre todo con este libro, Mably se convirtio,
junto a Rousseau, en el autor preferido de aquellos hombres del terror
que, a la manera de Saint Just, querian forzar el mundo a la virtud
mediante la guillotina,?5 y todavia tras la caida de Saint Just la
Convenciéon2® remitié a los Comités, para su realizacion “en un plazo de
cuatro dias”, de la forma mas honorable posible, la solicitud de trasladar
al Panteon las cenizas de Mably, “el varonil autor del Focion (le male
auteur de Phocion)”; desde luego parece que el asunto se estanco en los
Comités.

Si bien Mably solo utiliz6é la méscara de Foci6on para predicar su
propio sistema politico y moral, con todo pretendié prestar a dicha
mascara una fisonomia historica correcta, y se percatd, de una manera
mas concreta que los restantes criticos de Focion, de que su peculiaridad
como hombre de Estado estaba condicionada por las influencias
filosoficas vividas en la Academia platonica. Ahora bien, Mably solo
reconocio el lugar de origen de la “clave” de Focion, sin ser capaz al

21 Vida de Focion, c. 13.

22 Entretiens de Phocion sur le rapport de la morale avec la politique, traduits du Grec
de Nicocles, avec des remarques, primera ediciéon 1763.

23 Véase Brizard’s éloge (Oeuvres de Mably 1794, 1, pp. 33-103) y Biographie
universelle (Michaud), Articulo "Mably".

24 Confessions, livre 12 (Oeuvres, edicién octava de 1782, vol. 32, p. 326): Quelque
temps apres parurent les Dialogues de Phocion, otl je ne vis qu'une compilation de mes
écrits faite sans retenue et sans honte.

25 Esta relevancia historica de Mably ha sido apreciada de manera penetrante por
Benjamin Constant, Esprit de conquéte, Seconde partie, chap. 8.

26 Sesion del 21 de pradial, afio 3, esto es, 9 de junio de 1795; Moniteur, tomo 11, p.
1.064, 65 de la edicion original. Sobre las relaciones de Mably con el comunismo ha
hablado recientemente Paul Jenet (Les origines du socialisme contemporain, Revue
des deux mondes, 1 de agosto de 1880, p. 559).
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tiempo de manejar dicha “clave” de una manera realmente reveladora.
Quiza tampoco lo lograra dado el estado entonces poco avanzado de la
investigacion sobre la historia de la filosofia griega, cuyos progresos mas
significativos tuvieron lugar por primera vez en el siglo X1x. Sobre la base
de los conocimientos ahora disponibles seria bien posible captar los
puntos histéricos correctos bajo los cuales aparece Focion como uno de
los pocos hombres de Estado que, en una posicion destacada y duradera,
a partir de ella, se tomo en serio el asumir principios filos6ficos como guia
de la praxis politica. Una consideracion mas detallada de como finalmente
fracaso tal intento de reconciliar lo aparentemente incompatible presenta
un interés que va mas alla de la personalidad de Focion, y quiza incluso de
su participacion en los destinos de Atenas a los que su sino personal esta
tan estrechamente vinculado. Pues para elaborarla se precisa de aquella
“relacion de la moral con la politica” abordada por Mably, y de un debate
sobre la divergencia tradicional entre la filosofia y la vida griegas.

2. CONTRASTE ENTRE LA FILOSOFIA GRIEGA Y LA VIDA GRIEGA

La vida griega desarrollada tenia dos fundamentos. La religion
descansaba sobre una encarnacion del concepto de dios limitada a una
forma humana nitidamente esbozada, frente a la concepcion de las
potencias divinas como ilimitadas y susceptibles solo de una
interpretacion simboélica. La politica descansaba sobre una encarnacion
del concepto de Estado limitada a la Constitucion de una ciudad
estructurada, frente al Estado-pueblo y al gran Estado que abarca varios
pueblos. Dicho brevemente: los fundamentos de la vida griega
desarrollada eran el antropomorfismo y la comunidad ciudadana (polis).
La filosofia griega, en todas sus multiples formas, no dejo de agitarse
inquieta en torno a ambos fundamentos, y su proceso de desarrollo es el
proceso de derrumbe de dicha vida peculiar griega. Por lo que respecta a
los asuntos politicos, la filosofia griega, o bien por conviccién o bien por
sabiduria mundana, no se prest6 nunca a una legitimacién sistematica de
lo existente —como la que han intentado muchos sistemaéticos
modernos—, y para los asuntos teoldgicos solo lo hizo en la hora de su
muerte, cuando el asi llamado neoplatonismo emprendié una
configuracion sistematica de ensayos similares esporadicos por parte de
los estoicos. Si se ha de considerar segun eso la filosofia griega como el
movimiento reformador y revolucionario mas significativo de la
Antigiiedad, se destacan entonces importantes diferencias en relacion a
los movimientos similares de la Modernidad. Sobre todo se destaca la
diferencia siguiente. Los esfuerzos mas recientes por purificar la religion y
mejorar el Estado estaban dirigidos en un comienzo, y a menudo también
a lo largo de todo el transcurso de la lucha, solo contra los abusos de un
principio cuya legitimacion en si era reconocida por ambos partidos en
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lucha; la filosofia griega por el contrario iniciaba la lucha desde cero,
batiéndose contra los propios principios sobre los que descansaba la vida
helénica. A esta peculiaridad respecto del objeto de la lucha esta
estrechamente vinculada la peculiar forma de la misma. Los reformadores
y revolucionarios modernos deben alzarse primeramente contra los
abusos, ya que se proponen objetivos practicos de manera inmediata, y
estan obligados por ende a generar efectos sobre la masa la cual, educada
bajo el dominio de los principios contrarios, no esta por ello preparada
para un rechazo incondicional de los mismos. La filosofia griega por el
contrario renunciaba a movilizar a las masas. Aunque combatia con igual
determinacién el Olimpo que la Acrépolis, con todo nunca provoco ni un
movimiento iconoclasta ni un disturbio. Con la Gnica excepciéon de los
cinicos, mantuvo siempre una actitud aristocratica, presta a permanecer
como minoria. Sin embargo, queria modificar en silencio las convicciones
religiosas y politicas de las mentes escogidas, y logr6 también crear un
grupo de nobleza espiritual el cual, extendido a lo largo de toda la Hélade,
y actuando a la manera de compaferos espirituales de heteria, tomo
distancia interna respecto de una ciudadania entendida de forma
estrecha, y poco a poco introdujo aquella separacion entre los que actaan
y los que piensan, a causa de la cual se extinguieron, en un proceso de
debilitamiento espiritual, las comunidades griegas.

En lo que se refiere al posicionamiento de la filosofia griega
respecto de la divinidad, estos comentarios no necesitan ser corroborados
con casos concretos y detallados, pues aquel deberia estar presente para
todo individuo familiarizado de alguna manera con la historia de la
filosofia griega, en cualquiera de los periodos de la misma. Permitase solo
—como prueba del hecho de que la lucha, desde un inicio, no estaba
emprendida contra los abusos, sino contra los principios mismos—,
recordar muy brevemente al fundador de la Escuela Eleata, Jendfanes.
Este no se limita a zaherir el abuso llevado a cabo por Homero y Hesiodo
con la humanizacién de los dioses, a saber, que “atribuyen ahora a los
dioses, como cualidades supuestamente sagradas,2” aquello que incluso es
considerado insulto y vergiienza entre los hombres: robar, cometer
adulterio, enganar”. Dirige también su ataque contra los dos pilares de la
creencia griega en los dioses: contra el principio antropomoérfico en si
mismo y contra la teogonia. Para hacer escarnio del corto entendimiento
de los seres humanos que se construyen dioses segin su propia imagen
corporal, dice:28 “Si los animales tuvieran manos, pudieran pintar y crear
obras de arte como los seres humanos, entonces los caballos y los bueyes

27 En Sexto Empirico en Adversus Mathematicos 9, 193: “mavta 0eoig avéOnkav
‘Ounpog 0Hoiodog te ‘Ocoa ap’ avBpdmoloty dveidea kai Woyog éotiv, KTA.” [“Homero
y Hesiodo atribuyeron a los dioses todas las cosas que son objeto de critica y censura
entre los seres humanos, etc.”, V. A.].

28 En Clemens Alexandrinus, Stromata 5, p. 715, Potter.
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se construirian figuras divinas similares a los caballos y los bueyes”. Y
como defensor de la eternidad de dios zahiere duramente, con amarga
logica, contra la creencia de que un dios pueda ser engendrado por otro:29
“Aquellos que afirman que los dioses han nacido serian tan ateos como
aquellos que afirmaran que los dioses mueren; pues en ambos supuestos
se da el caso de que los dioses carezcan de ser en un determinado
momento”.

Para el otro asunto —a saber, que los filosofos griegos adoptaron
tradicionalmente, frente a la ciudadania en general y especialmente frente
a la democratica, una actitud de indiferencia hostil, que aspiraron, mas
alla de los estrechos limites del espiritu cantonal, a una ética cosmopolita,
y que defendieron, como preludio de ello, la formacion de grandes
Estados— es precisa una exposicibon mas minuciosa de los datos
concretos, dado que han sido menos considerados y dado que iluminan la
influencia de la filosofia en el caracter politico de Focion. Ya en el primer
fil6sofo, el cual se ocupa de cuestiones de filosofia natural, se manifiesta
con claridad esta orientacién. El milesio Tales aconsejaba a los jonios,
antes de que su rebelion contra los persas concluyera infelizmente, el
abandonar la flexible Constitucion federal que garantizaba completa
independencia a cada ciudad jonia, y el hacer de la isla de Teos, situada
geograficamente en el centro, la capital de un Estado unido y la sede de
una autoridad gubernamental, ante la cual las restantes ciudades jonias,
todavia habitadas, incluida también su patria, la gran Mileto, deberian
tener exclusivamente “la consideracion de distritos”.3° Una tal disposicion
a sacrificar la soberania de la propia ciudad en aras del bien general era
para un griego algo tan inhabitual que Her6doto —quien antes, en otras
ocasiones, habia mencionado a Tales como simplemente “el milesio”—,3!
aqui, a raiz de este consejo politico, lo denomina ciertamente un “hombre
milesio” pero, con una malicia genealogica por lo demas3? remarcable en
él, anade que “por procedencia habria sido fenicio”,33 con la intencion al
tiempo de hacer comprensible el por qué no llevaba en la sangre el
especifico patriotismo milesio. También en un segundo aspecto es este

29 En Aristoteles Rhetor. 2, 23, p. 1399b 6: “Opoing doefodotv oi yevéoBal piakovteo
To0¢ Oe0odg TOig dmmobaveiv ALyovolv: Au@oTépwe yap cvuPaivel pn eivar todg Oeovg
mote” [“De igual manera son impios quienes dicen que los dioses nacen y quienes dicen
que mueren, pues en ambos casos se cumple que los dioses no existen”, V. A.].

30 “NopileoOar katamep ei Sfjuor elev” [“Ser consideradas como si fueran demos”, V. A.],
Herddoto 1, 170.

311,74y 75 “Oalilg 6 Mowog”.

32 5. 56: “loayopng 6 Tioavdpov oiking uev émv dokipov, dtap T dvékaobev ovk Exm
@paoar Boovot 8¢ oi ovyyevéeg avtod Au Kamie” [“Isagoras, hijo de Tisandro, siendo
de una casa ilustre, pero no puedo referir sus ancestros. Sus parientes hacen sacrificios
aun Zeus cario”, V. A.].

33 1, 170: “Gdrew (yvoun) av8pog Munoiov, todvékaoBev yévoo dovtog Poikivog”
[“(Sentencia) de Tales el Milesio, de ascendencia fenicia”, V. A.].
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primer fil6sofo griego un modelo para los posteriores. La castidad"! que le
atribuye una tradicion muy extendida siguié siendo norma para los
pensadores griegos mas destacados, sin duda con importantes
excepciones como por ejemplo Anaxagoras, Socrates y Aristoteles. El
impulso mas préximo e imperioso para la misma era sin duda la
aspiracion a concentrar tiempo y energia en el trabajo cientifico. Pero con
toda certeza contribuy6 a ello de manera esencial —en el caso de hombres
que habian roto por completo con las concepciones religiosas y politicas
del entorno—, el penoso dilema que sin duda les perturbaba en relacion a
la educacion de los nifos. Ellos no podian dar por bueno el dejar crecer a
sus hijos en las supersticiones dominantes, pero tampoco querian asumir
la responsabilidad, al iniciarlos en los fundamentos filosoficos, de
colocarlos en una posicion aislada para la que su caracter quizd no
resultaria lo suficientemente fuerte. En todo caso tal renuncia a la vida
familiar ha debilitado todavia méas la ya de por si débil relacion de los
filésofos con sus comunidades ciudadanas, y se entiende facilmente que
fueran percibidos por una honorable ciudadania como “personajes
peculiares”, como se menciona de forma expresa en el caso de Tales.34
Esta desvinculacion de su entorno mas inmediato se muestra, de forma
mas clara que en Tales, en el fundador de la doctrina del devenir,
Heraclito, y en quien fundara y al tiempo coronara la doctrina de los
atomos, Democrito. En el caso de Heraclito ello se evidencié tras su
intento frustrado de conducir la politica de su madre patria Efeso por
cauces aristocraticos, y sus asperas expresiones de descontento sobre el
creciente aluvion de la democracia le aportaron el sobrenombre de
“reprensor de la plebe (6xAoAoiSopog)".35 Democrito evitdé durante su
etapa de madurez su patria Abdera, dedicando tal periodo a viajes
cientificos. Sin embargo, ninguno de los dos se decidi6 todavia a emigrar
definitivamente, resistiéndose al aliciente de trasladar su domicilio a
Atenas. Es posible que Heraclito haya recibido, y rehusado, una invitacién
formal en este sentido, procedente sin duda del partido aristocratico
ateniense;3¢ acabd sus dias en la soledad del templo de Artemisa de Efeso.
Democrito arrib6é en sus viajes a una Atenas resplandeciente durante la
Pentecontecia pero, como él mismo"! cuenta, “no conocia alli a nadie” y
retorn6 a su eremitismo abderita. Otro jonio sin embargo, un espiritu
similar a aquellos pensadores, sinti6 la fuerza de atracciéon de la gran
ciudad ateniense, sin duda el anico lugar de la Hélade donde se podia ser
socialmente libre y ser respetado sin ser ciudadano. Cuando a la “gran
alma”37 de Anaxagoras se le hizo demasiado agobiante su existencia en su

34 Dibgenes Laercio 1, 25. “povipn avtov yeyovévat kai idtaotqv.”

35 Heraclitea, p. 31.

36 Heraklitische Briefe, p. 16.

37 Platon, Reptiblica 6, 496b. “év opikpd TOAEL GTAV LEYAAT YUYT) QLT KAl 4TI oaoa To
TG TOAEWC VITEPiON.”
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patria de Clezomene, y sus obligaciones —a las que, como descendiente de
una casa burguesa respetable, no habria podido sustraerse— le parecieron
incompatibles con su vocacion de investigador, legd su enorme
patrimonio a sus parientes y puso rumbo a Atenas. A aquellas palabras
llenas de reproche3® —“nada te preocupa tu patria”—, habria respondido
senalando al cielo: “No calumnies, a mi me preocupa mucho mi patria”.
En Atenas vivio 30 afios como ciudadano protegidoVI (meteco), siendo el
primero de una larga y brillante lista de fil6sofos que de grado pagaban la
libertad de no participar activamente en una comunidad ciudadana al
precio de una discriminacion juridica, y de los posibles peligros que tal
posicién vital traia consigo incluso en Atenas, donde desde luego dicha
posicién, dado un transcurrir habitual de la cosas, era menos opresiva y
apenas era percibida. Pues los intereses de la gran ciudad maritima y
comercial habian dado lugar a que las diferencias juridicas entre
ciudadanos y no ciudadanos —precisamente considerables en Atenas,
cuyos ciudadanos se consideraban hijos originales de su tierra
(autoctonos)— fueran pasadas por alto lo mas posible en la vida cotidiana,
y en las clases sociales méas elevadas fueran completamente compensadas
por el poder uniformador de la formacion. Los metecos disfrutaban de tan
poca igualdad juridica (icovopia) que por ejemplo solo la muerte de un
ciudadano era castigada con otra muerte, mientras que la de un meteco lo
era simplemente con el exilio. Pero disfrutaban de igualdad en el trato
social (ionyopia). En efecto tal deferencia solo se daba en la medida en
que el meteco no incurriera en la sospecha de poseer una influencia tacita
en los circulos de los ciudadanos dirigentes. Las consecuencias de una tal
sospecha ya alcanzaron a Anaxigoras, tanto mas duramente cuanto mas
poderosos eran los partidarios que ganaba en Atenas su concepcion de la
vida, incompatible con la ciudadania burguesa. Ya la Antigiiedad3?
reconocio en la elevada conducta vital de Pericles —la cual descansaba en
una sublime indiferencia respecto de los objetivos vitales del filisteo
burgués—, una repercusiéon de las liberadoras doctrinas filoso6fico-
naturales y teologicas de Anaxagoras. Y los opositores de Pericles —cuya
politica aspiraba abiertamente a diluir la ciudad de Atenas en una
comunidad estatal helénica—, captaron la raiz espiritual de dicha politica
—con un fundamento mayor del que ellos podian quiza barruntar desde
su parcialidad partidista—, cuando primero vituperaron el estudio de la
filosofia de la naturaleza a través del decreto popular de Diopites,4° y
después cuando acusaron a Anaxagoras de negar a los dioses helenos y lo
culparon de desviarse de la moralidad de los antiguos helenos
(unSwopog)X. Algo similar le aconteci6 a Protagoras, el mas importante de

38 Diodgenes Laercio 2, 7. “IIpog tov eimdvta ‘o0dév ool pélet Tiig matpidog’, ‘ev@ruer,
&N ‘€uoi yap kai o@odpa péder tiig matpidog’, Seiag tov ovpavéov.”

39 Véase Plutarco, Vida de Pericles, c. 5.

40 Véase Plutarco, op. cit., c. 32.
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los sofistas errantes, quien gozaba igualmente de estrechas relaciones con
Pericles. Ahora bien, tales acciones especificas no podian impedir en
absoluto, a la larga, el efecto transformador que ejercian sobre los
espiritus helenos la alta especulacion de la filosofia natural y la enérgica
propaganda de los Sofistas. Todavia antes de que se dieran a conocer los
Socraticos, el politeismo ya habia sido despojado, para la pujante
juventud, de su condicidon de intocable, la menudencia municipal era
insoportable para los mas dotados fuera de Atenas, y para la propia
Atenas se habia tornado imposible perpetuarse en las todavia tan amplias
fronteras de una sola ciudad; los intentos de convertirse en un Estado
grande debian fructificar, o la decadencia politica de Atenas era
inevitable. Ahora bien, el ultimo intento de este tipo dotado de
perspectiva, la expedicion a Sicilia, habia fracasado de forma definitiva,
coincidiendo precisamente con la conformacién del Circulo socratico y
con su firme decision de dirigir su atencion —renunciando a la
investigacion de la naturaleza— a la moral y a la politica —esta segunda
iba unida para ellos a la primera de forma indivisible—. También este
Circulo abarcaba desde luego un nimero de miembros que simplemente
habian inmigrado a Atenas y que vivian alli como metecos. Pero como el
propio Socrates, también Esquines y Antistenes, Jenofonte, Platon y
Espeusipo, eran ciudadanos atenienses de pleno derecho. Y aqui se da por
primera vez el caso de que ciudadanos célebres —relacionados entre si,
sucediéndose unos a otros, y sin emigrar ni romper la conexiéon con su
patria— renunciaran basicamente a la carrera politica que se les ofrecia,
solo cumplieran, con fria obediencia a la ley, aquellos mas
imprescindibles de entre sus deberes como ciudadanos y, apartandose por
completo de intrigas y conjuras, no ocultaran con todo su profunda
repulsa por los pequenos objetivos y los grandes pecados de la
Constitucion ciudadana democratica existente. Ya en el comportamiento
de Socrates, el precedente comuin de las asociaciones filosoficas
atenienses, se expresa de manera clara una tal predisposiciéon. Y aunque
la irénica profesion de cosmopolitismo que se pone en su boca no pueda
tener una garantia histérica mas digna de confianza que los restantes
dichos aislados que se le atribuyen, con todo es bastante comprensible
que se le creyera capaz de haberlo expresado. Se cuenta en efecto que
cuando alguien —de manera similar a como le acontecié a Anaxagoras
(véase arriba)— quiso reprocharle falta de patriotismoX, encubriendo
dicho reproche con una pregunta sarcastica: “¢A qué ciudad perteneces
realmente?”,41 que entonces él habria dado una repuesta ambigua,
intraducible al aleman, a saber, que €l seria un k6ouiog. Esta palabra, en
el uso habitual de la lengua griega, designaba simplemente un ser
humano que no gusta de ser molestado, de vida tranquila y reglada. Pero

41 Cicer6n, Tusculanae 5, 37, 108: “cuiatem se esse diceret.” Epicteto, Dissertationes 1,
9, 1: “modasog sotv.”
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como respuesta a una pregunta sobre la ciudadania, ya solo por la
terminacién de la palabra que recuerda a los términos de pertenencia
tribal,42 permite el siguiente sentido: yo no pertenezco a ninguna ciudad
individual, sino al mundo en su totalidad (cosmos). El motivo mas
profundo por el cual Sécrates y sus verdaderos alumnos se mantuvieron
alejados de la politica practica de sus patrias era su concepcion del
concepto de virtud. Cuanto mas marcadamente aislaban la virtud de la
simple costumbre transmitida, cuanto més la consideraban fruto del
trabajo espiritual individual y cuanto méas la hacian descansar sobre la
conviccion personal, tanto menos podian acomodarse a las exigencias de
la politica cotidiana la cual, segin costumbre tradicional, considera licito
en los asuntos puablicos lo que es reprobable en las relaciones privadas.
Un Socrates y un Platon alejan de si la jefatura de los bandidos que,
legitimada en los intereses publicos, pasa por alto la moral privada —lo
cual constituye para los politicos habituales el encanto peculiar de su
actividad—. La politica ateniense les parecia inserta en una contradiccion
inextricable con la moral. En consecuencia, ellos preferian aparecer ante
los otros como “no buenos ciudadanos” a través de la inactividad politica
—pero es que incluso Niebuhr43 ha censurado con completa seriedad a
Platén en estos términos—, solo para no ser juzgados ante su propia
conciencia como malos seres humanos. No se puede describir el ambiente
dominante en los Circulos socraticos con mayor énfasis que lo hace Platon
cuando pone en boca de Socrates las siguientes palabras —cuya poderosa
construccion bien merece ser presentada al lector en una traduccién mas
cuidada de la que ha gozado hasta ahora—. Las palabras rezan:44 “Quien
pertenece a los pocos que han gustado la dulzura y la dicha del
pensamiento filosofico, y que al tiempo ha adquirido un vision completa
de la locura de la gran muchedumbre, de que casi nadie hace algo
razonable en los asuntos politicos, de que tampoco hay a mano ningtn
compaiiero de lucha a cuyo lado podria acudir en ayuda de la justicia e
imponerse, que €l se parece mas bien a un ser humano que ha caido entre

42 Plutarco, De exilio, c. 5: “kéou10¢ eivar griyaoc og dv tig Podiog eimev §| Kopivbiog.”

43 Kleine Schriften 1, 467y 472.

44 Republica 6, 496c¢: “To0TWV T@OV OAywVv oi yevopevol kai yevoauevol mg nov kai
LOKAPIOV TO KTAUA, KOi TOV TOMGY av ikavdg i6ovteg Tv paviav, kai 6t 0vdeig ovdiv
VYLEQ G £TT0G EUTTETV Tepl To TOV MOAEWV TIPATTEL 00’ £0TL oOupayog ned’ dtov Tig iwv
gmi MV 1@ Sikaio Ponderav odlort’ &v, GAN coortep eig Onpia avOpwmog umecwv, obte
ouvadikelv 06\ ote ikavog dv £ig Ao dyploig avTéyety, T[pr TL TNV TTIOAW §{ PiAovg
OVAoAL TIPOATIOAOLEVOS GVOPEAG AT Te KAl TOIG dAAOIG GV YEVOLTO — TADTA TAVTA
hoyoud Aafav, fovxiav Ewv kai o adtod TPATTIwY, 010V &V XEIGVL KoviopTod Kai
(GAng VO  TVELUATOG  (PEPOUEVOL VIO  TEXIOV  ATOO0TOG, Op®dV  TOLG  GAAOLC
KATQTUTAQUEVOLG dvopiag, dyasmd €l iy avtog kabapog adikiag te kai dvooinv Epywv
oV Te évBade Piov Prvoetarl kai TV Ararlaynv adtod petd kaAfg éAtidog Aemg Te kai
evueVNg oA dEetat.”
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animales depredadores, y que debe esperar —dado que no quiere
participar voluntariamente de la injusticia, y que no se encuentra en
situacion, como individuo, de hacer frente a todas las criaturas salvajes—,
quien sopesa todo esto, ese se calmara, se cuidara de si mismo; de manera
semejante a lo que ocurre en una tormenta, cuando un golpe de viento
levanta remolinos de polvo y lluvia torrencial, se hard a un lado y se
resguardara bajo un pequeno muro en ruinas, y mientras ve como los
otros se manchan de forma vil, él estara contento con solo poder pasar su
vida en la tierra, libre de una conciencia injusta y de malas acciones, y con
poder despedirse de la vida con alegre esperanza, con el animo sereno y
pacificado”.

Tal delicadeza nacida del egoismo mas noble, que no puede admitir
el sacrificio de la paz del animo en aras de la patria, tenia que sentirse de
lo més incobmoda en una democracia de ciudad, precisamente porque esta
se presentaba a cada individuo con la pretension de implicarlo, con toda
su responsabilidad personal, en el engranaje politico. También aqui era
muy poco probable que se desistiera de la falsa ruta emprendida en otro
tiempo, pues responde a la esencia de tales democracias de ciudad el que
las mismas, espoleadas hacia delante por el aguijon de la asi llamada
opinion publica, sean arrastradas, consecuencia tras consecuencia, hasta
caer en el abismo. Antes bien aquella delicadeza filosofica podia sentirse
mas a sus anchas en un gran Estado, donde la participacion en la politica
estd necesariamente mas diluida, y se halla diversamente escalonada.
Ademas en los grandes Estados con direccion monarquica era un aliciente
también la esperanza de que tal vez pudieran lograr, ejerciendo influencia
y consejo sobre el soberano tinico —lo cual no exigia emprender de forma
inmediata ningtn trabajo bronco y puramente politico—, el hacerse ttiles
al gran Todo y el desarrollar ideales para los cuales nunca podria
esperarse acogida por parte de la ciudadania democratica de una polis. Se
pensaba que, dado que no habia en el presente perspectiva alguna de que
los filosofos se tornaran reyesX!, se debia arriesgar e intentar que acaso los
reyes existentes se tornaran filésofos. Pero presentes habia solo entonces,
en todo el marco del mundo helénico y semi-helénico, solo dos verdaderas
monarquias grandes, la usurpatoria en Siracusa y la hereditaria en
Macedonia; la pareja de reyes espartana, al margen de las diversas
limitaciones a las que estaba sometida, no puede ser considerada como
una monarquia precisamente porque eran dos. Por ello cuanto mas se
distanciaban los Socraticos de una Atenas irrevocablemente democratica,
desde la caida de Alcibiades, mas firmemente dirigian su mirada a las
Cortes reales en el occidente y en el norte. Las esperanzas apenas
comprensibles que despertaron en Platon y sus amigos los bellos espiritus
manchados de sangre, Dionisios padre e hijo, y las amargas decepciones
con que fue castigada —de manera simplemente demasiado facil de
entender— esta confianza portadora de desdicha, tan solo es preciso
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recordarlas, sin necesidad de debatirlas de forma mas minuciosa. Sin
embargo es sin duda exigencia el rastrear de mas cerca las relaciones que
vinculaban, todavia en vida de Soécrates, a la corte macedonia con los
filosofos de Atenas, relaciones que se mantuvieron en pie, sin
interrupcion, y en medida creciente, durante todo el tiempo que dur6 el
reino macedonio, por lo tanto también en la época en que Fociéon se
adhiri6 a los Circulos filoséficos.

3. LOS REYES MACEDONIOS Y LOS FILOSOFOS

Que el auténtico fundador del poder macedonio, Arquelao, ya intentara
atraerse a Socrates a su Corte, es un hecho atestiguado por Aristoteles,
cuya credibilidad es independiente de los diversos revestimientos en los
que se nos ha transmitido la respuesta negativa de Sécrates; estos bien
podrian remontarse, en su mayor parte, como fuente ltima, a un Didlogo
socratico, quiza aquel que habia compuesto Antistenes*! con el titulo de
Arquelao o del reinado. Lo que fracas6 en el caso de Socrates —porque
para este la vida social en Atenas era irrenunciable y todo cambio de lugar
resultaba penoso— fructificd, como es sabido, en el caso de los dos joyas
de la poesia del Circulo socratico; tanto Euripides como Agaton volvieron
la espalda a su patria Atenas y pasaron sus ultimos anos de vida en la
capital macedonia.

Arquelao, quien fuera asesinado en el afo de la ejecucion de
Socrates (399 a. C.), también se habia acercado a Platon cuando este ya se
hallaba en la edad viril, y al menos no recibi6 rechazo alguno. Esto esta
fuera de dudas por el informe de Espeusipo,4 hijo de la hermana de
Platén e inmediato sucesor suyo en la Academia. No es incompatible con
ello4® el hecho de que Platon, al elaborar, tiempo después de la muerte de
Arquelao, el Didlogo Gorgias, haga mencionar a uno de los participantes
en aquel didlogo las crueles acciones criminales a través de las cuales
Arquelao se labrara el camino al trono,4” a consecuencia de lo cual hacia el
final del didlogo48 también Arquelao, junto a otros tiranos abominables —
“si es verdad lo informado sobre é1”— es remitido a la condena eterna.
Con todo sigue siendo cuestionable si aquellos crimenes de palacio
durante el gobierno de Arquelao ya eran publicos en Atenas; de ninguna
manera, por la naturaleza del asunto, podian ser tan notorios como las
fechorias del viejo Dionisio, con el que pese a todo Platon se involucrara
profundamente.

45 En Ateneo 11, 506a: “piktatog dv ApyeAdo.”

46 Como cree Zeller, Philosophie der Griechen 22, 1, 370.
47 Platon, Gorgias, 477.

48 Platon, Gorgias, 525d: “ei aAn07 Aéyel [1dAog”.
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En las décadas que siguieron a la muerte de Arquelao no se puede
rastrear dato alguno, con nuestros medios, sobre un supuesto contacto
entre el Regente macedonio y el filosofo ateniense. Platon pas6 en parte
aquel tiempo en viajes cientificos, y en parte estaba requerido por los
infaustos proyectos sicilianos. También se inici6 en Macedonia un largo
periodo de confusion que amenaz6é con destruir la obra politica de
Arquelao; se sucedieron precipitadamente violentos cambios de gobierno
y, estando en el trono Amintas, padre de Filipo, durante un tiempo el
reino entero quedé en manos de olintios e ilirios. Solo con la entrada en el
gobierno del hermano de Filipo, Pérdicas el tercero (365 a. C.), parece
haberse recompuesto la situacién politica macedonia, y entonces vemos
incluso a Platén y a la Academia ganar pronto peso e influencia en la
direccion de los asuntos de alli.

Eufreo, un ciudadano de la ciudad eubea Hestia-Oreos, que Pericles
habia poblado+9 con colonos atenienses tras una retirada pactada de los
habitantes originales, se hizo, durante su larga estancia en Atenas,5°
miembro de la Academia platénica.5* Ahora bien, cuando Pérdicas, tras su
llegada al trono, se puso en contacto con Platon, este le recomendo a
Eufreo como valioso consejero.52 Ademéas de por la valia personal del
hombre, al que Demostenes también describe de una manera respetuosa
en la Tercera Filipica, la eleccion de Platon podria estar determinada
igualmente por la circunstancia de que los habitantes originales de Oreos,
al haber sido expatriados en época de Pericles, se habian asentado en
Macedonia,’3 y ahora tal vez podrian ofrecer a este hombre de Estado
extranjero un util apoyo popular. Eufreo supo granjearse pronto la plena
confianza del joven rey, y sin duda pretendi6 acercar la residencia
macedonia a la moral helena mas noble, la cual solo con dificultad se
abria paso en la ruda tierra del norte. Una enumeracion de los hombres
de Estado surgidos de la Escuela de Platon, que Ateneo ha tomado sin
duda prestada de un discurso del sobrino de Demostenes, Democares,
colorea sarcasticamente esta posicion influyente de Eufreo y sus esfuerzos
civilizadores, diciendo “que él habria sido como rey en Macedonia, y que
habria actuado con tal pedanteria que a la mesa real no habria tenido
acceso nadie que no supiera manejar la geometria y la filosofia”.54 Pero

49 Vida de Pericles de Plutarco, c. 23; comparese Tucidides 8, 95, al final: “Qpeov avtoi
ABnvaiot giyov.”

50 Demostenes, Filipicas 3, § 59; comparese con nota final VIII: “map’ fuiv évBade
oiknoag”.

51 Harpocracion, bajo el epigrafe “Evgpaiog” [“Eufreo”, V. A.].

52 Espeusipo, en Ateneo 11, 506e; comparese con la Carta quinta de Platon.

53 Teopompo en Estrabon 10, p. 445.

54 Ateneo 11, p. 508: “obTw Puypdg ovvéTate TV Etaipiav 100 PACIAEwS BOTE OVK £ERV
TOD OVLOOITIOU UETACYELV, &€ Uf TIG £TOoTATO TO YEWUETPEV 1§ TO (PLAOCOPEIV.”
Comparese Plutarco, Vida de Dionisio, c. 18, sobre la estancia de Platon junto al joven
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también una de las decisiones politicas que tuvo mas consecuencias esta
asociada con la participacion de Eufreo y de Platébn en los sucesos
macedonios. A instancia de estos Pérdicas premi6 a su hermano Filipo, el
posterior vencedor en Queronea —de cuya gran capacidad durante su
estancia como rehén en Tebas era facil estar informado en Atenas—, con
un co-principado macedonio el cual, en algunas listas macedonias de
reyes, aparece incluso mencionado como punto de arranque cronologico
de todo el periodo de gobierno de Filipo.55 Esta toma de poder la utilizé
Filipo para procurarse un ejército fuerte y obediente, y asi —cuando
Pérdicas cay6 muerto en una batalla contra los ilirios, tras cinco afos de
gobierno— pudo aparecer bien pertrechado en el campo de batalla
politico, apartar a los restantes pretendientes a la corona en favor de su
sobrino y tutorando, el hijo de Pérdicas, y prescindir pronto del titulo de
tutor para, como soberano de Macedonia con plenos poderes propios,
ejecutar el destino de Grecia. Por ello no sin razon EspeusipoXl el
sobrino de Platon mencionado arriba, quien declara lo acontecido como
“asunto conocido por todos”,56 afirmé que Filipo deberia a Platon el inicio
de su poder.

Estos hilos no son sin embargo los tinicos que conducen de los
paseos porticados de la Academia al palacio macedonio. Dos afios antes
de la llegada al poder de Pérdicas, y de la recomendacién de Eufreo por
parte de Platon, habia llegado a Atenas Aristoteles, se habia adherido a la
Academia, y alli pronto se vio obligado a asumir la primacia debida a su
espiritu. Ya por su nacimiento, como hijo del médico de la casa de
Amintas, padre de Filipo, pertenecia a los circulos macedonios de la
Corte, y su trayectoria vital posterior lo coloc6 en una situacion de
proximidad y confianza con respecto a los tres grandes sefores
macedonios: Alejandro, Filipo y Antipatro. A Antipatro lo unia una
amistad personal tan firme que pudo nombrar a este principe como su
albacea. Veinte afios completos, desde el 367 a. C. hasta la muerte de
Plat6n en el 347, por lo tanto también durante los doce primeros anos del
gobierno de Filipo —en los cuales este no apartaba la mirada de su
objetivo, con pasos ya rapidos ya medidos—, vivio Aristoteles en el propio
centro de los acontecimientos, en Atenas. Una cabeza politica de este
calibre, y en un lugar tan apropiado, tenia por fuerza que seguir el paso de
los acontecimientos con la mayor de las atenciones. Su amigo intimo y
colega en la Academia, Hermias de Atraneo, era un instrumento

Dionisio: “to Tupavveiov, G¢ pact, KOVIopTog vItd TARO0VG TOV YeEVOUETPOOVTWV (cuyas
figuras dibujamos en la arena) xateiyev.”

55 Véase Gutschmid en “Symbola Bonnensium in honorem Ritscheli” (Lipsiae, 1867), p.
105, 8.

56 En Ateneo 11, 506e: “Gomep dyvoodvtag Tovg avOmmmovg (acerca del acusativo, véase
Dialogo de Aristoteles, p. 121, nota 2) 611 kai TV apxnV Tig Baoieiag ®iAutmog Sia
IMAdtwvog Eoyev.”
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declarado de Filipo.57 Y si, poco tiempo después de abandonar Atenas, se
le confié la educacion del heredero al trono macedonio, ello permite
concluir con seguridad que la observacion del ajetreo politico de Atenas
no lo habia imbuido de ningtn tipo de inclinaciones democréticas, y que
no utilizé en contra de los intereses macedonios la influencia social que
debieron proporcionarle sus relaciones con la Academia. Mas bien, desde
una concepcion en cierto modo viva de las relaciones realmente
existentes, debe ser sin mas una evidencia que Aristételes perteneci6 al
nucleo intelectual del partido macedonio en Atenas, y que su accion no
debe haber sufrido menoscabo por el hecho de haberse ejercido en
silencio. Una toma de partido abierta le estaba vedada por su condiciéon
de ciudadano protegido, una situacion fastidiosa que tuvo que sufrir, pese
a toda su precaucién, de forma directa, y de la que se lamenta literalmente
en una carta a Antipatro. No puede desde luego dudarse de que él, de la
misma manera que estuvo en contacto epistolar con Antipatro durante su
segunda estancia en Atenas (334-321 a. C.), también lo estuvo durante su
primera (367-347) con Filipo, si bien la cuestiéon de la autenticidad o
falsedad de aquellas cartas a Filipo —las cuales asumi6 la Antigiiedad en
el legado de Aristételes—, no podemos resolverla, dada la ausencia de
citas de las mismas. Los fragmentos conservados de las cartas a
Antipatros8 estan provistos de un sello de autenticidad evidente. Que tales
escritos dirigidos a los dirigentes macedonios contuvieran algo que
pudiera parecer a un patriota ateniense una amenaza al Estado, es
bastante creible. Asi nos enteramos, sin asombro alguno, de que el fogoso
sobrino de Demostenes, Democares el enemigo de los filoésofos,59
imputara tal condicién a las “cartas interceptadas de Aristoteles”.

Un posicionamiento politico igual al de Aristoteles puede atribuirse
a otro destacado miembro de la Academia, el calcedonio Jenoécrates, el
segundo sucesor de Platon en la direccion de la Escuela. Aunque también
las relaciones personales entre ambos hombres parecen haberse
debilitadoXV en la segunda estancia de Aristoteles en Atenas —cuando
este emprendiera su propio camino filoséfico a la cabeza del Liceo, sin
cuidarse de los dogmas platonicos a los que se aferraba rigidamente un
Jenocrates en proceso de envejecimiento—, sin embargo deben de haber
sido muy profundas durante su primera estancia ateniense. Pues ambos®°
se dirigieron a la Corte de Hermias de Atraneo, el principe ya mencionado
arriba, unido en estrecha amistad con Aristoteles y dependiente de Filipo.
A pesar de que Jenocrates viviera igualmente en Atenas como meteco, y

57 Véase Boeck, Kleine Schriften 6, 185.

58 Vita Aristotelis Marciana, p. 8, Robbe: “¢moté Mwv Avtutatpe ypagper ‘1o ABivnot
Siatpiferv (permanecer como un meteco, véase nota final VIII) épy®Seg™.

59 “EmMOoTOAIG APlOTOTEAOUG GAGVAL KATH TAG TTOAewg THig ABnvaiwv”, en Aristocles, en
las Praeperationes Evangelicae de Eusebio 15, 2, p. 792a.

60 Estrabon, 18 p. 610.
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de que incluso una vez fuera gravemente incomodado a causa de un
dinero de protecciénXV no satisfecho —por parte del arrendatario de
dichos impuestos—, el gobierno ateniense se decidié con todo a agregarlo
a una embajadaXV! ante Filipo, evidentemente porque se sabia que el
discipulo de Platon y amigo de Aristételes se hallaba en buenos términos
con el amenazante detentador del trono macedonio. La no menos buena
relacion de JenoOcrates con Alejandro se manifiesta, del lado del rey, por
los riquisimos regalos, no aceptados en su totalidad,®* y por una lisonjera
invitacion a asistir los Consejos,®2 a lo que replicara el filosofo con la
dedicatoria de un escrito mayor sobre la monarquia; con aportaciones
escritas de este tipo honro incluso a Hefestion, el amado de Alejandro.
También el tercer sefior macedonio, Antipatro, le hizo ofrecimientos de
dinero, y se someti6 a una cortesia quizd algo pesada para alguien
acostumbrado a Aristoteles, esto es, la de escuchar una leccion de
Jenocrates.®3 Después de la batalla de Cranén Jendcrates fue incorporado
de nuevo —como ya habia ocurrido en la época de Filipo—, a una
embajada ateniense ante Antipatro, embajada que, para bien o para
desgracia, habia de hacer entrega a este de la ciudad. Con su aparicion
extemporanea despertd sin duda primero la malevolencia del vencedor.
Pero sin embargo Antipatro supo hacer de manera que la liberacion de los
presos atenienses —la cual ya estaba seguramente decidida—, pareciera
consecuencia de una cita de la Odisea® que Jendcrates trajera
oportunamente consigo al ser invitado a la mesa de la Corte.

Ahora bien, una liga de hombres donde a cuatro de sus miembros —
tan conocidos como Platén, Aristoteles, Hermias y Jendcrates—, puede
demostrarseles, sin duda con nuestros pobres datos, un apoyo tan claro y
duradero a la causa macedonia, bien puede ser considerada en su
totalidad, con pleno derecho, como una herramienta eficaz de promocién
de la politica macedonia en la sociedad. Y desde luego Focién se adhiri6 a
esta alianza en su temprana juventud, aliment6 su contacto con el
principal dirigente de la misma, con Jendcrates, hasta el final de su vida,
de mas de 80 afios, y quiso asumir también en su actividad publica los
fundamentos alli ensefiados de una moral filoséfica como regla de

¢ Los pasajes que lo confirman han sido compilados por Davisius, sobre Tusculanae de
Cicer6n 5, 32, 91.

62 Plutarco, Adversus Colotem, cap. 32: “mapa Eevokpdatovg AAéxavdpog vmobnkag
(véanse los Monatsberichte de la Berliner Akademie 1876, p. 593) fjtnoe mepi
Baoweiag.” Compéarese el rotulo del fragmento 48 del Florilegium de Estobeo, y
Dib6genes Laercio 4, 14: “mpog AAEEavSpog mepi faciieiag 6 ...] mpog Hpaotiova.”

63 Di6genes Laercio 4, 8 y 11.

64 10, 383: “® Kipkn, Tig yap kev avrp, 6¢ évaiolpog &in,/ mpiv Thain maocacBat §6ntoog
no¢ motijtog,/ mpiv AboaoB’ étapoug kai £v opBaipoioy idéobar;” ["iOh Circe! ¢Qué
varén de buen juicio se atreveria a gustar de la comida o del licor sin haber liberado
antes a los suyos y verlos con sus ojos?", V. A.].
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conducta. Con qué firme fidelidad, despreciando toda consideracién de
prudencia, estaba entregado a aquellas doctrinas académicas, lo muestra
su comportamiento en el asunto que le motivd su condena a muerte. Y
dado que en dicho suceso se muestra la influencia de la Academia en la
formacion de su caracter —de manera mucho mas contundente que en su
participacion, documentada historicamente, en las lecciones de Platon,®s y
que en sus relaciones nunca interrumpidas con Jenécrates—,% por ello
bien podemos comentarlo ahora, sin consideracion a la cronologia de los
hechos.

4. LA MORAL ACADEMICA DE FOCION

La marca que distingue la moral platonica, trasplantada a la Academia,
reside en la sentencia de que el ser humano debe preferir antes sufrir
injusticia que cometerla. Para las teorias morales modernas, las cuales se
encuentran todas, de manera consciente o inconsciente, bajo el sello del
ideal biblico, esta sentencia es sin duda suficientemente familiar. Sin
embargo para toda la Antigiiedad no platonicaXV!! su simple formulacion
teodrica le es tan ajena como lo ha seguido siendo en todas las épocas su
realizacion practica. El sentimiento popular griego, como en general el
sentimiento popular antiguo, solo exigia que lo bueno fuera compensado
con lo bueno, y permitia que lo malo se pagara con lo malo; dicho mal —o
bien compensacion por el mal infligido o bien protecciéon contra la
injusticia amenazante—, deja de ser injusto. En la auto-negacion que se
torna indefensa —al no permitir determinadas acciones tampoco como
proteccion— no se veia la prueba de una altura moral que desbordara la
capacidad de los seres humanos comunes; antes bien se consideraba un
signo de una mentalidad sumisa, servil, esto es, la negacion de aquella
virtud que es absolutamente el sostén indispensable de las restantes
virtudes, a saber, la negacién de la valentia, la cual solo es reconocible en
una resistencia enérgica, y nunca en una entrega sufriente. También el
verdadero Socrates debe de haber compartido, o al menos no haber
combatido, esta opinion ampliamente dominante en el entorno. Si se
hubiese opuesto, su discrepancia con respecto a lo pareceres
convencionales habria chirriado tanto que resulta imposible que pudiera
haber escapado en tal caso a la atenciéon del propio Jenofonte, por muy
poca que sea la capacidad intelectual que, por lo demaés, se quiera atribuir
a este ultimo. Ahora bien, Jenofonte hace que su Socrates reconozca
expresamente el valor varonil en el hecho de que “se supere a los amigos

65 Plutarco, Vida de Focién, c. 4; Adversus Collotemn, c. 32.
66 Plutarco, Focion c. 4, 27, 29.
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haciendo buenas obras, y a los enemigos incrementando el mal”.¢7 Y el
hecho de que también otros socraticos entendieran a su maestro de
manera similar, lo muestran las siguientes palabras®® puestas en su boca,
que supuestamente justificarian un rechazo de la invitacién de Arquelao
(véase arriba): “Aquel que haya sido llevado a la situacién de no poder
compensar tanto el bien recibido como el mal que se la ha infligido, este
sufre una violencia por exceso”. El Socrates platonico, esto es, Platon, es
el primero en haber completado la ruptura con la antigua moral asentada
en el derecho de compensacion, el primero que vitupera el dar por bueno
el uso, ante los malos, de armas similares, y que elogia al sufridor como
un valiente moral. Se cuenta ciertamente® que el Didlogo Gorgias, en el
que Platon desarrolla esta doctrina,” atrap6 el animo de un terrateniente
corintio con virulencia iluminadora, y que tras la lectura precisamente de
este escrito fue impelido a sacrificar su propiedad y a consagrarse a la
filosofia platonica. Por lo demas la vida privada griega deja entrever poca
repercusion de aquel enaltecimiento platonico del sufrimiento de la
injusticia. El que un hombre de Estado, en horas de dificiles decisiones
politicas, declare publicamente que prefiere sufrir a realizar injusticia —
una tal politica académica en el sentido propio del término— no conoce en
toda la historia antigua, y quizd tampoco en la moderna, ningan otro
ejemplo que el dado por Focién a raiz de la circunstancia que a
continuacién relatamos.

Tras la muerte de Antipatro, su hijo Casandro, para asegurarse de
cara a sus sucesivas empresas la posesion de Muniquia, la fortaleza de
Atenas, puso al frente de la ocupacion macedonia —en lugar de su hasta
entonces mandatario, en el que no confiaba plenamente— a Nicanor,
hombre por completo entregado a él. Poco después entr6 en Grecia el
enemigo de Casandro, Poliperconte, nombrado regente por Antipatro,
quien prometié a los atenienses la abolicion de la Constitucion de
Antipatro —de la que hablaremos con méas detalle mas adelante— y la
reinstauracion de la anterior democracia. Para evitar la aceptacion de este
ofrecimiento Nicanor, el comandante de la fortaleza de Casandro, quiso
negociar personalmente con el Consejo ateniense en el puerto del Pireo, y
se desplazo alli después de que Focion, quien desempefiaba entonces el
cargo de estratego por cuadragésima quinta vez,”* le proporcionara una
escolta segura. Se advirti6 a Focion sobre el hecho de que todas las
medidas de Nicanor adoptadas en los ultimos tiempos tenian el claro

67 Memorabilia 2, 6, 35: “avdpog apetVv eival, Vikiv Tovg uév @ilovg £d molodvta, Tovg
6¢ £xBpovg kakmg.”

68 Aristoteles, Rhetorica 2, 23, p. 1398a 24: “6U O Zwkpdatg ovk &pn Padilewv mg
Apxéhaov: BPpwv yap Epn eivan 1 pn SHvacbar dpdvacHar dpoing kai £ mabovtag
domep kai kak®dg.” Comparese nota final XII.

% De un Didalogo aristotélico en Temistio, Oratio 23, p. 556, Dindorf.

70 A partir del parrafo 469e.

71 Plutarco, Focidn, c. 8.
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proposito de apoderarse del Pireo; el comandante ateniense en el Pireo ya
habia preparado su detencidén. Pero Focion lo dej6 desplazarse sin
impedimento, y cuando se le pidi6 cuentas por ello, replic6 que Nicanor
poseia su plena confianza; en el caso de que la traicionara, “que entonces
preferia, Focidn, presentarse como quien sufre la injusticia antes que
como quien la causa”.”2 No mucho tiempo después Nicanor se acercod
desde Muniquia y ocup6 el Pireo. El propio Plutarco, quien muestra por lo
demés una admiracion sin reservas por el caracter de Focion, y quien
también personalmente se muestra satisfecho con los fundamentos
platonicos, se sinti6 aqui obligado a un reproche abierto, el cual toca la
cuestion de la relacion entre la moral privada y la politica.

Plutarco acompafa aquellas palabras de Focion —que encontrd
transmitidas en las fuentes historicas a su disposicion de forma
demasiado clara como para poder o bien ponerlas en duda o bien pasarlas
por alto—, con la siguiente protesta:73 “Una afirmacion de tal tipo, cuando
uno debe tomar decisiones sobre su propia persona, puede aparecer como
noble y generosa; pero quien pone en juego de esta manera el bienestar de
su patria, siendo ademas estratego y funcionario del Estado, sobre este no
estoy seguro si no lesiona un derecho superior y mas digno de respeto, a
saber, aquel que debe a sus conciudadanos”.

El hombre que se apart6 de la escena politica con una tal inocencia
a-politica la habia pisado unos cincuenta afios antes, y se habia afirmado
en los cargos mas elevados con un caracter de intocable, algo raro en
todas partes pero especialmente en Atenas. Brillantes lazos familiares,
que podrian haber facilitado su trayecto vital, no los poseia; las miradas se
dirigieron hacia él por primera vez por su capacidad en la guerra, de la
que dio prueba en la batalla naval de Naxos (376 a. C.). Y sin duda el
sostén peculiar de su posiciéon politica se lo presté su utilidad como
hombre de guerra, utilidad que en el transcurso del tiempo, cuando
desaparecieron los grandes jefes del ejército —Cabrias, Ificrates y
Timoteo—, lleg a ser imprescindible. Exitos militares tales que pudieran
haber espoleado la fantasia de los contemporaneos no podia sin embargo
exhibirlos. Nunca habia vencido en una batalla decisiva; de igual manera
tampoco introdujo cambios revolucionarios en la tactica o en el
armamento. Los autores griegos, cuyo modelo literario sigue el bueno de

72 Plutarco, Focion, c. 32: “0 6¢ ®wkinv émi 1d mpoéobal Tov dvipa kai ur Kataoyeiv
gykaAovuevog &pn motedev pev @ Nikavopt kai undév am’adtod mpocdokdv dewvov: ei
0¢ un, paAdov £0éAetv adikoduevog | adikav pavepog yevéobar.” Comparese Gorgias de
Platon, p. 469c¢: “ei avaykaiov €in adikeiv f adikeiobal, Ehoiunv av paov adikeioBat f
abkeiv.”

73 Plutarco, Focién, c. 32: “todto 6¢ VmEp avTod pev dv TV OKOTODVTL S0KOin
kadokayabikdg AeAéyBat kai yevvaing: 6 6¢ eig matpidog dmokivduvedwv owtnpiav, kai
TADTA OTPATNYOG KA dpYwV, OVK 010a, Ui Hellov Tt tapafaivel kai peofitepov To TPog
oV moAitag dikatov.”
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Nepote,7+ tenian sin duda razén cuando afirmaban que con Ificrates,
Cabrias y Timoteo habria concluido la serie de “generales atenienses
dignos de ser considerados”, y cuando no incluian en absoluto a Focién en
dicha serie. El éxito que conllevd mas participacion de su parte, la
liberacion de una Bizancio asediada por Filipo, no fue fruto tanto de una
accion militar como politica, la cual le fue posible gracias a que su colega
en la Academia platonica, Le6n,”s —quien se encontraba a la cabeza de los
bizantinos—, le garantizo el acceso a la ciudad, algo que habria sido
negado a todo otro general ateniense. Focion pertenecia a la clase de “los
generales que avanzan con seguridad”, los preferidos con diferencia por
César Augusto,”® los cuales se proponian sus tareas estrictamente segin
las reglas del arte y segtin la cantidad de medios disponibles, y entonces
las llevaban a cabo con la puntualidad de un autémata. Le faltaba el fuego
sagrado o demoniaco que, segun la conocida palabra francesa, impregna
al nacido soldado, y que solo él presta energia explosiva al calculo militar.
A la cabeza de las tropas no parece haberse sentido especialmente
comodo. Mientras los grandes generales de la época dificilmente
soportaban la vida en los circulos burgueses de Atenas, pasaban el mayor
tiempo posible en el campamento y, acabada la campana, preferian
asentarse en cualquier lugar antes que en Atenas,”” Focion, cumplidos
debidamente los encargos militares, retornaba siempre lo méas pronto
posible a su humilde vida hogarena, a su respetable ama de casa, la cual
amasaba el panXV1l con sus propias manos.78

Su peculiaridad oratoria era del mismo estilo que la guerrera. No
gozaba de la capacidad de ganarse los 4nimos de los oyentes con la
violencia de una palabra arrebatadora, ni la de captar su entendimiento
con el lazo de la dialéctica artistica, y tampoco aspiraba desde luego a ello.
Pero sabia hacer valer, con una seca eficacia incomparable, el derecho del
sano entendimiento humano frente a la violencia o los artificios retoricos.
Cuando, tras un discurso impetuoso de Demostenes o Ledstenes, aparecia
el sobrio, nunca gesticulante Focion,”? y con breves y vivas frases, con una
comparacion oportuna aqui y all4, trazaba el balance, con una claridad

74 Timotheus 4, 4: “Haec extrema fuit aetas imperatorum atheniensium: Iphicratis,
Chabriae, Thimotei; neque post illorum obitum quisquam dux in illa urbe fuit dignus
memoria (4§16Aoyog).”

75 Plutarco, Focion, c. 14, segin la lectura correcta.

76 Suetonio, Augusto, cap. 25: “Nihil minus perfecto duci quam festinationem
temeretitatemque convenire arbitrabatur. Crebro itaque illa iactabat: ‘omedde
Bpadéwg. do@aing yap €01 aueivowv §j Opaovg otpatnAatng (de Fenicias de Euripides,
608)” [“Creia que nada convenia menos al perfecto general que la prisa y la temeridad.
Constantemente pronunciaba aquellas palabras: ‘apresurate despacio; es mejor un
general que no cae que uno temerario”].

77 Teopompo en Ateneo 12, 532b, traducido por Nepote, Chabrias 3, 4.

78 “Mattovoav”, Plutarco, Focidn, c. 18.

79 Plutarco, Focién, c. 4.

La torre del Virrey. Revista de Estudios Culturales ISSN 1885-7353 N° 26 2019/2

35



JOCOb Bemoys, Focion y sus criticos mas recientes

inexorable, entre los objetivos de altos vuelos de sus oponentes y los
escasos medios de Atenas, entonces era aplastante la eficacia de una tal
ironia nacida del estado de cosas existente. El propio Demodstenes ha
descrito con la metafora méas plastica posible la falta de impetu al tiempo
que la s6lida dureza de la oratoria de Foci6n cuando, al levantarse este en
la asamblea popular, susurr6 aquel a sus amigos*X: “El cuchillo de
cocinero accede a la tribuna”. Y un hombre de este tipo, cuya accién y
lenguaje eran tan poco apropiados para ganarse a las masas, bien en el
campo de batalla bien en la tribuna de oradores, fue designado estratego
durante 45 afios, un cargo, como es sabido, de los pocos que en la Atenas
democratica quedaban al margen del azar del sorteo, y que no era elegido
en las divisiones que suponian las tribus, donde habrian podido imperar
determinadas relaciones locales, sino por el conjunto de la ciudadania, de
forma unida e indivisible.8° La circunstancia colateral mencionada por los
antiguos cronistas®* de que Focion nunca se habria presentado como
candidato, es mas, de que nunca habria estado presente en una Asamblea
electiva, es digna de ser tenida en cuenta para este tipo de hombre,
aunque no intensifique de manera considerable lo llamativo del asunto.
La explicacion para esta continuidad en la eleccion de Focion, tan
inhabitual para el demos mas humilde de Atenas, solo puede buscarse, de
un lado, en su caracter personal, de otro en su posiciéon politica como
caudillo o —tal es realmente el caso por lo general entre los caudillos—,
como herramienta de un partido bien capacitado y que abarcaba el nicleo
de la ciudadania ateniense. Ahora bien, su caracter, en la medida en que
se manifiesta en su conducta vital externa, parece en efecto apropiado
para forzar el reconocimiento también de los reacios. Estar a la cabeza de
ejércitos atenienses y de grandes cargos administrativos desde el
principio de su mayoria de edad y seguir siendo una persona sin
recursos*X, cuando no directamente pobre; sufrir la presencia de un hijo
bribén y de un yerno de mala reputaciéon y sin embargo, en la ciudad de
los sicofantes, participando de las crudas contiendas politicas, no haber
sufrido nunca la mas minima acusacion en asuntos de dinero o no haber
sido objeto de una anécdota ofensiva; cultivar relaciones cercanas con
sefiores extranjeros poderosos, hacer caso omiso siempre de sus
insistentes muestras de simpatia... una dignidad e integridad tales de la
conducta personal, en ningin lado frecuentes, y Gnicas entre los hombres
publicos de la Antigiiedad, debian también otorgarle, a los ojos de todos y
sobre todo de aquellos conscientes de su propia debilidad, el aura de una
determinacién sin mancha. Y pese a toda su rigidez consigo mismo
mostraba en el trafico diario una sencillez bondadosa y una accesibilidad
tales que le hacian posible mantener trato, no solo de negocios sino
también amigable, con Demades, hombre de mas relajadas costumbres.

80 Véase Droysen en el Berliner Philologische Zeitschrift, vol. 9, pp. 5V ss.
8t Plutarco, Focion, c. 8.
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Para resumir ambas cualidades, la honestidad moral y la bondad sin
adornos, la voz popular le dio a Focién el sobrenombre de 6 ypnotog, “el
bueno”, con la cual palabra se solia designar desde antiguo al ciudadano
ateniense de buena masa de pan.XXI A las Gracias tribut6 sin duda menos
sacrificios de lo que podria esperarse de un auténtico ateniense. La
amonestacion a este respecto hecha llegar por Platon a Jendcrates, el
indiscutible amigo de Focion,82 estaria también justificada en el caso de
este altimo, aunque sin duda habria sido igualmente infructuosa. Como
ocurre de manera general con la segunda generacién de los Académicos,
se siente poco del aliento poético y del sentido de la belleza artistica que
en Platon rivalizaban —tratando de imponerse—, con la seriedad del
pensamiento y la imperiosa rigidez del profesor de moral. Focién y sus
amigos académicos se contentaban con la observancia honesta y al tiempo
literal de los imperativos filoso6fico-morales. Con un calculo reflexivo, no
perturbado por ningiin impulso de la fantasia, quieren recorrer su camino
vital como seres humanos puros y honestos, sin desear ni osar mucho ni
para si ni para su ciudad. Romper con los viejos dioses, olvidar los
antiguos héroes, era mucho més sencillo para ellos de lo que lo habia sido
para Platon. De esta manera se reunid entonces bajo su bandera doctrinal
todo lo que todavia restaba del partido de los aristocratas y terratenientes
—con los que, desde Temistocles, hubieran tenido que bregar los
fundadores del poder maritimo ateniense y los caudillos de la
democracia—. Focién, como cabeza de partido, lleg6 a ser para la Atenas
del siglo 1v lo que habia sido para la del siglo v Nicias, al que desde luego
también recuerda por su competencia y mediania militares, y por su
prudencia y sus sombrios barruntos politicos; solo del miedo a los dioses
—que persigui6 al conservador Nicias durante su vida y que, segun la
descripcion de Tucidides,®s casi lo llevd a la muerte— no se encuentra
huella alguna en un Focion formado filoséficamente. Sin embargo, las
circunstancias para aquel partido de la tranquilidad y la contencion —en
la época que confiri6 a Focién un cargo de estratego casi vitalicio vy,
después de la batalla de Queronea, incluso una especie de dictadura—,
eran mucho mas propicias que en la época de Nicias. Se podia recurrir a
experiencias ya vividas, las cuales todavia estaban por vivir durante la
Guerra del Peloponeso. Y desde que la posicion de gran potencia helénica
ya no estaba vacante, sino que estaba asumida de forma clara y firme por
los macedonios, el partido de la tranquilidad tenia un programa claro, y
facilmente realizable —el mismo que les habia faltado siempre hasta
ahora— esto es, la incorporacién a Macedonia. Era un programa con el
que podian concordar aquellos que, como Focion y los Académicos, no
podian sentirse espoleados por los estrechos intereses, limitados a la
ciudad, de los propietarios de tierras y de los eupdtridas, pero que sin

82 “@de taig Xapwo”, Didgenes Laercio, 4, 6.
83 7. 50: “NV yap T kai dyav Oelaoud Te Kai Td To100T® TPooKeinevog.”
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embargo veian con buenos ojos la fundacién de una gran Estado griego —
sin consideracion sobre si el mismo seria precisamente ateniense—,84 y
estaban felizmente dispuestos a verse libres, a través del mismo, de la
democracia sin limites. No admite duda —nunca se ha dudado— el hecho
de que Focién recomendara una politica pacifica respecto de los
macedonios por motivos puramente objetivos; sobre él no tenian ningtn
poder los resortes del ansia de dinero y del ansia de fama, los cuales
influyeron seguramente en Demades, y quiza en Esquines. Y este ejemplo
de Focion valdria ya por si solo para apelar a la prudencia cuando se acusa
de “traidores, movidos por sucio interés personal”,85 a una larga lista de
personas que abarca a todos los Estados griegos mas importantes —
acusacion con la que la apasionada desesperacion de Demostenes creia
poder hacer recaer sobre los partidarios de la causa macedonia,
extendidos a lo largo de toda Grecia, una macula imborrable—. De hecho
Polibio, bien experimentado en la historia de su patria arcadia, ha
pretendido contribuir a redimir por completo el honor de los hombres de
Estado arcadios, los cuales ocupaban el segundo lugar en aquella lista de
proscritos de Demostenes entre los que se encontraba también el
conocido poeta Cércidas. De una manera un tanto extensa y seca, pero
con todo comprensible y sincera, Polibio expone que Demostenes habria
sido inducido a tachar de traicion el “parecer politico™® de aquellos
hombres solo porque el mismo se desviaba del suyo. Desde luego
Demostenes, ni siquiera en los estallidos mas virulentos de una amargura
sin consuelo, podia atreverse a abordar al propio Focion con tales
sospechas, y el hecho de que, en todas las numerosas elaboraciones
escritas que hemos conservado de sus discursos politicos, haya evitado
nombrar, ni siquiera una sola vez, el nombre de Focion —pese a que en el
debate real los dos caudillos de partido se enfrentaron a menudo de forma
agria—87 ofrece una prueba contundente del caracter de intocable de este
su influyente opositor. Ni siquiera en el discurso Sobre la embajada
fraudulenta hay excepcion a esta regla, aunque en el proceso paralelo
Esquines, acusado por Demostenes, habia conseguido como defensores al
politico de finanzas Eubolo y, “de entre el nimero de los estrategos, a

84 Compdrese las palabras de Focion cuando Atenas entrd en la “paz comun” (kowr
eipnvn), en Plutarco, Focidn, c. 16: “S¢i un Bapiwg @épety, un aBvueiv pepvnuévoug, 6t
Kai oi Tpoyovol JoTE eV EpXOVTEG, TOTE O& ApXOUevol KaAdG & dugdtepa tadta
TTO100VTEG KAl TV TTOAY E0woav kai tovg "EAAnvag.”

85 Demostenes, De corona, § 295: “tiig idiag &vek’ aioymokepdeiag T KO ouupEpovTa
npoievto.” § 296 “SmAeiper pe Adyovta 1 uépa T T@V mpodotdv dvopata.”

86 Polibio, 18 (17), 14, p. 269, 1, Dindorf: “ei 8¢ tpodvteg Td MPoOg Tag mMatpidag dikaia
kpioel mpayudtwv Sie@épovto [...] ov &M mov S todto kaAeioBar mpoddtag éxphv
avTovg VIO AnuooBévoug.”

87 Por ejemplo Plutarco, Focidn, c. 9, 16, 17.
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Focion, el cual destaca entre todos por su justicia”.88 Por ese apoyo
ofrecido a Esquines, Demostenes se dirige expresamente por su nombre a
Eubolo;8 Focidon no es mencionado, sino que se hace referencia a él
solamente con alusiones generales y palabras respetuosas, como uno de
los hombres “que gozaban de la confianza de los atenienses”.9°

Estas negociaciones sobre la embajada merecen ser analizadas
también desde otro aspecto mas significativo porque, con la entrada
publica en escena de Focion a favor de Esquines, esto es, del partido
macedonio, sefialan un punto nodal en su actuacion politica. Hasta
entonces (343 a. C.), como ha remarcado expresamente Demdstenes,9!
Focion no habia dado ningin paso que hubiera podido marcarlo como
partidario de Filipo. Las causas para este cambio de comportamiento son
suficientemente evidentes. Después de que los débiles intentos de Atenas
por salvar Olinto fueran contestados por Filipo con la destruccion de la
ciudad mas grande del norte de Grecia, y después de que Atenas, pese a
todo, debiera avenirse a concluir la paz que llevo el nombre de Filocrates
(346 a. C.) —a la cual dio origen la embajada puesta en cuestion—, Filipo
poseia una tal posicién de poder, material y moral, que para un calculador
militar como Focion debia resultar algo carente de perspectiva el
combatirla con los medios de entonces de Atenas, muy conocidos para él.
Esta conviccion puede haberla reforzado su trato con dos dirigentes
macedonios enviados por Filipo a Atenas para la gestion y la finalizacion
de las negociaciones de paz; habia elegido ademés a los dos hombres méas
importantes de su entorno: a Antipatro, a quien estuviera tan unido
Focion el resto de su vida, y a Parmenion. Al hacer esta eleccion Filipo
parece haber querido mostrar por una vez a los atenienses como son un
verdadero general y un verdadero diplomético. Filipo solia elogiar la
fortuna de los atenienses de poder tener a su disposicion cada afio diez
jefes del ejército que ocuparan los puestos del Colegio de estrategos; él
mismo, decia, habria buscado incansablemente y habia encontrado un
solo Comandante en jefe, a saber, precisamente Parmeni6nd2, enviado
ahora a Atenas. En caso de que Focion necesitara informacion maés
detallada sobre la falange macedonia de Filipo y sobre su caballeria tesalia

88 Esquines, al final de su discurso Ilepi mapanpeofeiag [“Sobre la embajada
fraudulenta”, V. A.] § 184: “mapakai® &6¢ EdPovAov pév €k TOV TONTIKOV Kai
oWPPOVRV avopdV cuviipyov, Pwkinva & £k TV otpatnydv, dua 8¢ kai dikatoohvy
Sievnvoyovta mavtwv.”

89 Demostenes, Ilepi mapanpeafeiag, § 290: “Ti yap on mote, EbPore, kTA.”

9% Demostenes, ITepl mapanmpeofeiag, § 289: “ocuvepodoi TIveg TOVTOIC TAOV VP’ VUDV
TEMOTEVUEV®Y.”

91 Demostenes, ITepi mapanpeafeiag, § 289: “navta 1oV Eumpoobev Xpdvov dpvovuevol
un patte viep Pinmov.”

92 Plutarco, Apophthegmata Philippi, § 2: “ABnvaiovg paxkapicewv Eleyev ei kad’
gkaoTtov éviautov daipeioBal 8éka oTpatnyovg €VPIOKOVOV: AVTOS Yap £V TTOAAOIC
goteoov &va povov evpnkévay, Iappeviova.”
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—quiza todavia més importante para decidir las batallas—,9% no podia
recibirla de una boca méas experta que de la de Parmenion. Y todavia de
mayor alcance pueden haber sido sus conversaciones con Antipatro, el
amigo de Aristoteles (véase arriba). Ciertamente Demostenes, desde su
sentimiento democratico, no tuvo reparo en denominar, tanto a
Parmenion como a Antipatro, “los servidores de su sefior”.94 Pero la
carrera posterior de este poderoso hombre de Estado dejo claro a “todos”
que el “servidor” estaba a la altura de las dificiles tareas de un sefior que
se basta a si mismo. Cuando apareci6 por primera vez en Atenas en
calidad de embajador de Filipo (346 a. C.), Antipatro, al igual que Focion,
ya habia rebasado su afio quincuagésimo de vida. Ambos coetaneos tenian
también en comun algunos rasgos de caracter. No menos que Focién
odiaba Antipatro toda pompa en la apariencia externa; el atuendo teatral
del poder, que los seres humanos, y especialmente los griegos, suelen
exigir de los poderosos —como contraprestacion por su subordinacion y
para satisfaccion de su deseo de espectaculo— resultaba desagradable y
opresivo para Antipatro. Incluso en la época en la que era requerido sin
limites, en toda la Hélade, iba de aca para alla “con su aspecto de hombre
privado”, con su escaso abrigo de jinete.% Para los amigos de mesa y vaso
era tan inaccesible como Focion. Filipo quien, como otros grandes
fundadores de reinos del norte, sabia apanarselas tanto en su condicion
de bebedor como de regente poderoso, solia decir cuando se queria correr
una juerga: “Vino para aci; es suficiente con que Antipatro esté sobrio”. Y
de igual manera que en el caso de Focidn, a esta sencillez sobria iba unida
una bondad natural a la que se entregaba en tiempos normales, esto es,
cuando no se sentia obligado a ejercer violencia contraviniendo su
inclinacion. Para designar su naturaleza se utilizaba, al igual que en el
caso de Focién (véase arriba), la palabra “ypriotog” [“bueno”, V. A.].96
Ahora bien, al margen del favor de las circunstancias externas, que
siempre fueron mas propicias para Antipatro, este superaba también a
Focion en fuerza de voluntad y en accion enérgica. En las horas de peligro
y, casi todavia mas, cuando, superado el peligro, se trataba de impedir la
vuelta del mismo, el hombre privado y su bondad desaparecian. La
violencia de una naturaleza predispuesta al dominio, que no se amilanaba
ante nada, se hacia presente en su terrible capacidad de réplica. Aunque
también adoraba el tratar con los fil6sofos, sin embargo lo suyo no era en

93 Saint Julien de la Graviére, “Le drame macédonien”, en Revue des deux mondes, 1 de
septiembre de 1870, p. 128.

94 Demostenes, I1epi mapanpeofeiag, p. 69: “decmnoty Sakovodvteg.”

95 Plutarco, Focion, c. 29: “AvTinatpog iS1dTov Poo®dT®m Kai GavAdTNTL YAauvdiov kai
Swaitng evtedeio katelpwvevduevog ™y ééovoiav (ocultando su poder aparentando
sumision; comparese Plutarco, Demetrio, c. 18, y Tratados sobre la teoria del drama,
p. 159).”

96 Caristio de Pérgamo en Ateneo 10, p. 435d: “6te peBverv mponpeito dilutmog, T00T
g\eye, Xp1 TTVELV AVTIIATPOG Yap iKAVOG £0TL VAP®V.”
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absoluto el preferir sufrir antes que cometer injusticia (véase arriba).
Alejandro —quien no podia renunciar a Antipatro pero que se sentia muy
poco atraido por una naturaleza esencialmente diferente de la suya—, al
ser ensalzada su sencillez sin adorno, se supone que describi6 asi la doble
naturaleza del hombre: “Por fuera Antipatro tiene un vestido con ribete
blanco, pero por dentro es completamente parpura”.9”

Ahora bien, el hecho de que la estancia de un hombre tal en Atenas
sirviera también para arreglar otros asuntos, al margen evidentemente de
los de la embajada, sin duda puede ser presupuesto sin temor a
equivocacién alguna. Las informaciones que €l podia dar, en las
conversaciones no oficiales, sobre los recursos del poder macedonio y los
objetivos de sus dirigentes, y el hecho de que su propia personalidad
pareciera ser un aval de que, ante los helenos, se haria un uso moderado
del predominio alcanzado, pueden haberle granjeado algunos amigos de
la alianza macedonia entre aquellos atenienses que, como Focion, se
dejaban influir por una ponderacion objetiva. En todo caso parece que
Focion, a partir de esta paz concluida a través de Antipatro, aclar6 por
completo su posicion sobre la gran cuestion de la época, y durante los
restantes casi 30 afios de su vida no se desvi6 de las decisiones adoptadas
entonces. Ciertamente todavia debié enfrentarse militarmente a los
macedonios en dos ocasiones, en la liberaciéon de Bizancio (340 a. C.)
mencionada arriba, y de nuevo otra vez durante la Guerra Lamiaca, en la
que rechaz6 de forma victoriosa una patrulla macedonia que habia
arribado a Ramnunte, en las inmediaciones de Atenas.%® Sin embargo en
ambos casos solo se puede apreciar un cumplimiento en cierto modo
mecanico de un encargo oficial militar. De ahora en adelante no podia
prestar su participacion interna a ningin intento de Atenas de medirse en
el campo de batalla con los macedonios —ni admitir la posibilidad de
éxito del mismo—. Consideraba a Atenas incapaz de llevar a cabo una
guerra real. De los levantamientos tumultuosos, emprendidos sin una
reserva militar suficiente, preveia el lamentable final aun cuando el
comienzo viniera favorecido por apuros momentaneos del gobierno
macedonio. Al margen de las cambiantes peculiaridades de los dirigentes,
y del fluctuante panorama politico, le parecia que el poder material del
Estado macedonio gozaba de una superioridad aplastante sobre la Atenas
de entonces. Esta ponderacién esencialmente militar de las relaciones de
poder se revel6 con claridad en todas las afirmaciones suyas que hemos
conservado, expresadas en los debates antes de la batalla de Queronea, en
la época de la expedicién de Alejandro contra Tebas y en el estallido de la
Guerra Lamiaca. Sus predicciones se acreditaron perfectamente certeras
en los tres casos. En el periodo previo a Queronea se opuso abiertamente

97 Plutarco, Aphothegmata Alexandri, § 17: “6€wBev Avtinatpog AQUKOTAPLPAS £0TL, T
8¢ &vBov dhomépupog.”
98 Plutarco, Focidn, c. 25.
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a la politica bélica de Demoéstenes,? para quien —como profano en
asuntos militares— resultaba sencillo, pese a unos obtusos generales y a
unas tropas faltas de disciplina, el aguardar victorias a partir de la fuerza
del entusiasmo politico. Después de un gran choque en Queronea, que
habia costado a Atenas solo mil muertos y dos mil prisioneros,©°
concluyo la guerra, y Atenas, sin capacidad de resistencia y sin voluntad,
qued6 a merced de Filipo. Se revivido de nuevo el animo del partido de
Demostenes cuando Filipo, en la cima de su poder —pues ya casi habia
levantado el pie para marchar hacia Asia— cay6 asesinado en aquellas
sangrientas fiestas de bodas, con motivo de las cuales el poeta tragico
Neoptolemo recité aquellos versosor sobre “los ladrones de grandes
esperanzas que se acercan desapercibidos, el portador de una herida de
muerte, el Hades” XXII La eliminacion repentina del soberano, a quien se
consideraba el alma del poder macedonio, hizo parecer a los observadores
superficiales que dicho poder estaba afectado. En Atenas se queria ofrecer
sacrificios publicos de agradecimiento por la noticia de la muerte, y la
correspondiente propuesta de Demostenes ya habia recibido el visto
bueno del Consejo.°2 Pero Fociéon —quien desde el dia de Queronea
estaba no menos reafirmado que antes en su cargo de estratego—, elevd
una protesta, y parece haber tenido éxito en impedir que la Asamblea
aceptara la propuesta. Alegd no solo que es innoble una tal alegria publica
por una desgracia, sino también que no habria ningiin motivo real para la
misma. Dijo: “Pues el poder que visteis frente a Queronea solo ha
disminuido en un solo hombre”.223 Demostenes sin embargo no se dejé
aconsejar: icomo especialmente en esa ocasion se dand a si mismo y a
Atenas, sobre todo por haber minusvalorado todo lo macedonio, fruto del
orgullo racial ateniense! Cuando Alejandro ya se aproximaba para hacer
de Tebas un espantoso cuadro de terror, como le ocurriera a Olinto bajo el
brazo destructor de Filipo, todavia proseguia Demdstenes con su “hacer
escarnio publico del chiflado muchacho de Pella”.>°4 Pero Focién, quien

99 Plutarco, Focidn, c. 16.

100 Tjcurgo en Diodoro 16, 88.

101 “Apavtog mpooifa pakpag apaipoduevog EATidag Bavate moidvpoyxbog Aidag.”
Diodoro 16, 92; Nauck, Fragmenta tragica adespota 100.

102 Esquines, Contra Ctesifonte, § 160: €ig aitiav evayyediov Ovoiag v PovAnv
katéomoev (AnuooBévng), donde, como enfatizan los Escolios y Thirlwall, History of
Greece 6, 145, solo se menciona la PovAj [“el Consejo”, V. A.], con exclusion
intencionada del demos.

103 Plutarco, Focién, c. 16: “mv év Xapwveig mapata&auévny mpog avtovg (tovg
ABnvaiovg) Svvauy évi copatt pévov ATt yevéobar.”

104 Esquines, Contra Ctesifonte, § 160: “émwvopiav AAe€avdpe Mapyitnv £tiBeto
(comparese Hipérides, Para Licofronte 6, 25. p. 25a, Blass: ‘Mapyitng 6 mavtwv
apeitepmtatog’), ametolua 8¢ Adyelv, g o0 KivnOioetanl ék Maxedoviag: ayamav yop
avtov &pn év ITeh\n mepomatodvia Kai td omAdyyva @uAattovta (poner el pellejo a
salvo).” Plutarco, Demostenes, c. 25: “maida xai Mapyitnv GIOKOA®Y avTOV.”
Comparese Plutarco, Alejandro, c. 11.
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supo apreciar mucho mejor que Demostenes la intervencion decisiva de
este “muchacho” en la batalla de Queronea, lo declaro, utilizando un verso
homérico, un hombre adulto al que seria mejor no irritar, y no tenia
reparo alguno en reconocer publicamente que solo habia asumido ese
cargo estatal para impedir toda veleidad belicista de Atenas, y para
salvaguardar de su ruina a los atenienses, incluso contra su voluntad.'°s
Con tal proposito defendi6 también entonces, frente a la oposicion de
Demostenes e Hipérides, el envio de una unidad de la flota para que
participara en las empresas de Alejandro, y a raiz de ello formulo la
totalidad de su politica con la afirmacion siguiente —apenas impugnable
en la teoria, y muy dificil de seguir en la practica—: se debe o bien
alcanzar la superioridad militar o bien estar en buenos términos con
quienes la poseen.°® Durante los doce anos en los cuales Alejandro llevo a
cabo sus grandes hazanas también logré Focion preservar a los atenienses
de dar pasos precipitados. El y el partido a cuya cabeza se encontraba
fueron sostenidos en ello no solo por el terror que inspiraban las ruinas de
Tebas, y por la perspicacia y energia desplegadas por Antipatro en Grecia
como gobernador, sino también por la atencion y admiracién con las que
los contemporaneos acompanaron de buen seguro aquella marcha
conquistadora a lo largo de la parte occidental de Asia. Mientras “la diosa
Fama dirigi6 su mirada de aguila desde el casco de Alejandro”,**7 debid
imponerse el silencio en la escena de los oradores atenienses. En el
mercado de Atenas habia felicitaciones cuando el anuncio de una victoria
en un campo de batalla asiatico suplantaba al anterior.:°® Y segtin una
interpretacion de Demostenes dificil de ser malinterpretada,©® Focion
afirmé precisamente en publico que debia ponerse todo el empefio para
mantener en pie el actual estado de cosas, asi como la paz con Macedonia
sobre la que el mismo descansaba. Sin embargo cuando Alejandro hubo
clausurado, sin sucesion firme, su corta y asombrosa vida, al tiempo que
la larga vida de Antipatro pareci6 transformarse, para los que abrigaban

105 Plutarco, Focion, c. 17: “AnuocBévovg AoSopoivtog Tov AAEavSpov 1ion
mpoodyovta ta'g OfqPaig £pn: (Odisea IX, 494) oxéthie Tint §0éAeig £pebilépev Gpylov
avSpa [...] aANMueig 008¢ BovAopévorg dmmoréoBat Tovtolg (Toig ABnvaiolg) Emtpéypopuey,
oi 810 ToDTO oTpATNYELV DITOPEVOVTEG.”

106 Plutarco, Focion, c¢. 21: “Aéym Toivuv DUiv §| TOIG S7TAOIC KPATEV §| TOIG KPATODOL
@idovg eivar.”

107 "When Glory like the dazzling eagle stood/ perch'd on my beaver in the Granick
flood". Nathaniel Lee, Alexander, acto 2, escena 1 (Works, 1772, vol. 8., p. 234).

108 Demostenes, De corona, § 323: “o0k &7Ti U&V TOIQ £TEPWV EVTUXHUACT PAISPOG Eyd Kai
yeynOmg xatda v dyopav mepiépyopat v de&lav mpoteivov kai evayyeopevog KTA.”
109 Demostenes, De corona, § 89: “mv vidv gippvnv odTol kata Ti¢g atpidog tpodowv oi
xpnotoi” y § 323: “év oig atuxnoavtmv Tédv EMAvev edtognoey ETtepog Tadt Emavodot
Kai dmwg oV dmmavta xpovov pevel gaot Seiv npeiv.” Sobre el sobrenombre 6 xpnotog
(el Bueno) de Focidn, véase nota final XXI.
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esperanzas precipitadas, en una débil senilidad,*° entonces, durante un
momento, Focion perdi6 las riendas. No pudo impedir el estallido de la
Guerra Lamiaca, si bien él —quien conocia a Antipatro y estaba en
situacion de poder comparar de manera imparcial los recursos del reino
macedonio, acrecentados hasta el infinito, con los atenienses, casi
agotados— previé para esta osadia un fracaso todavia més penoso que
aquel que hubo que lamentar en Queronea. Al més virulento instigador de
la guerra, LeoOstenes, quien apelé con palabras impetuosas a sacudirse el
yugo macedonio, replico Focion: “Tus discursos, joven, se asemejan a los
cipreses; son bellos y altos como ellos, pero infructuosos”.*t Tampoco los
primeros éxitos alcanzados bajo la direcciéon de Ledstenes apartaron a
Focién de su percepcién sombria del conjunto de la situacién. Sabia que
los macedonios podian perder muchas batallas sin gran riesgo, mientras
que los atenienses, carentes de tropas de reserva, no podrian sobrellevar
una sola derrota de su ejército de tierra. Expresé esta conviccién con una
comparacion extraida de los diferentes tipos de carrera de velocidad
helénica, y dijo: “Con una carrera sencilla nos habria ido bien bonito, pero
tengo miedo de la carrera larga; pues la ciudad no dispone, en sus
existencias, de mas dinero, de ninguna otra flota y de ninguna otra
infanteria”.’2 En efecto se evidenci6 que —después de que llegaran las
tropas de Asia para liberar al asediado Antipatro— un pequeiio encuentro
—en el que los vencidos atenienses, junto a sus aliados, solo perdieron,
segun los datos mas elevados,’3 500 hombres, y los vencedores
macedonios solo 130—, fue suficiente para sofocar aquella mentalidad de
perpetuar la resistencia, y para procurar a esa pequena localidad tesalia
en la que tuvo lugar el encuentro un recuerdo historico indeleble, aquel
otorgado a “la batalla de Cranén” como dia de la definitiva muerte politica
de Atenas. Focion, el incansable opositor de la politica de agresion, debid
asumir, como embajador de Atenas ante su amigo Antipatro, el intento de
salvar —de la Constitucién municipal de su patria— al menos tanto como
fuera compatible con los intereses del reino macedonio.

5. LA CRITICA DE FOCION EN EL SIGLO XIX

1o Carta de Demades, en Arriano (Biblioteca de Focio, p. 70a 5): “obg "EAMnvag amo
oanpod kai maAalod otiuovog nptnuévovg.” Comparese Plutarco, Focion, c. 30, y
Plutarco, Demostenes, c. 31.

1t Plutarco, Focidn, c. 23: “oi Adyol 00v, @ HEIPAKIOV, £0ikaol Kumapittolg: kadoi (asi en
las maximas de Focion, § 12, en vez de peydhol) yap 8vteg kai HYPNAoL KAPITOvg OV
Ppépouot.

12 “Kaldg mpog 1o otadiov: tov 8¢ S6Atyov Tod moAépov @ofodual, uite xpiuata Tig
OAewg ETEPA UNTE vadg UTe OAitag £xovong.” Plutarco, Focidn, c. 23. Comparese nota
final XVI.

13 Diodoro 18, 17. En las fuentes utilizadas por Pausanias 17, 10, 5, se reduce las
pérdidas de los vencidos a tan solo "unos doscientos".
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Llegados a este punto puede ser interrumpida la revisién histérica —que
solo debia traer a la memoria, de forma breve, los hechos méas decisivos y
libres de toda duda—, y puede expresarse el asombro ante el hecho de que
el comportamiento de Focion durante aquellos 30 afios —aunque no
pueda negarse su caracter consecuente ni pueda ser sospechosa la pureza
de las causas de sus movimientos—, sin embargo haya encontrado tan
poco reconocimiento en las numerosas y en parte brillantes
presentaciones criticas de aquella época, producidas recientemente en
Inglaterra y Alemania. Desde luego que el aplicado Grauert4 —cuya
juventud coincidi6 con el periodo de entusiasmo filohelénico, y quien se
dejara arrastrar por la exaltada adoracién de su maestro Niebuhr por el
“santo”5 Demodstenes— no pudiera transportarse al curso de las ideas de
Focion, es harto disculpable dado que, en el adormecimiento politico de
los afios 20 y 30 de este siglo, un joven erudito aleman con vocacién
disponia de menos posibilidades para aguzar y fortificar su juicio politico.
Y donde falta un juicio politico tal entonces un ser humano bien dispuesto
suele asumir, sin entrar en mayores consideraciones, el partido de los
vencidos. Cuando, mas alla, Grote!® condena de manera incondicional a
Focién y —usando lemas como “anti-helénico” y “anti-ateniense”— cree
haber demostrado el caracter reprobable de incluso aquellos aspectos de
su naturaleza politica atribuibles a influencias filosoficas, entonces tal
proceder concuerda con el tono juridico con el cual sin duda se complace
mucho este abogado de toda democracia, incluida la radical ateniense.
Pero ciertamente puede desconcertar que un hombre como Thirlwall,
pertrechado de todo el aparato necesario para una investigacion
independiente, madurado en la escuela de la vida ptblica inglesa, y libre
de todo partidismo ruin, ni siquiera reconozca a Focion las circunstancias
atenuantes y lo lleve al cadalso de la manera més rigurosa. Lo hace en
breves escritos, a cuyo examen mas cercano nos sentimos requeridos
dado que los mismos —como no puede ser de otra forma en un escritor de
tal valia—, evitan frases indignas como “no helénico, no atico”, etc., y
dado que en las posteriores obras de historia alemanas no se ha
presentado nada més potente en disfavor de Focion.

14 Véase Geschichte Athens seit dem Tode Alexanders d. Gr., en "Historische und
philologische Analekten", 1833, p. 208 y ss.

15 Véase Kleine Schriften, 1, 467y 481, de Niebuhr.

16 History of Greece, 12, 482-486.
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Ahora bien, Thirlwall, después de narrar la ejecucion de Focion,
intercala el siguiente epitafio:17

Su destino coincidi6é con un tiempo sombrio y movido, en el que
era dificil actuar politicamente con dignidad, y el mejor patriota podia
entregarse a la desesperacion. Pero él dudaba, y con todo era activo
politicamente. No dudada solo de su patria (of his country) —lo que esta
permitido hacer a cualquiera sin incurrir por ello en culpa alguna—, sino
que dudaba también en nombre de su patria (for his country), a lo que
nadie estd legitimado. En lo que hubiera dependido de él, habria
obligado a su patria a dudar de si misma. Se oponia a todo intento —
emprendido por patriotas atrevidos y esperanzados— de reestablecer su
independencia. No se apart6 de la vida publica, sino que actu6 como
herramienta de los enemigos de su patria, como el servidor de un
soberano extranjero, y se contentaba con suavizar la presion del yugo
degradante que €l habia contribuido a colocar.

Se puede admitir en general la correccién de estas frases por lo que
respecta a la incompatibilidad de la desesperaciéon con la actividad
politica, y con cualquier otra actividad;"® pero no es admisible su
aplicacion al caso de Focion. La accién politica de Focién no se movié en
la direccion de su desesperacion. El desesperaba, por motivos militares y
politicos bien ponderados, sobre la capacidad de Atenas de afirmarse
como Estado a un mismo nivel que la monarquia militar macedonia, o
incluso, dado el caso, como Estado promotor de la guerra. Y su accion
politica aspiraba precisamente —mediante el reconocimiento
complaciente de aquello tan inevitable como ansiado por tantos desde
tiempo atras— a facilitar el paso de la ciudad a un gran Estado griego
unitario. En nuestros dias incluso algunos politicos de los pequenos
Estados italianos y alemanes han tenido que solucionar un problema
similar, y lo han solucionado, de seguro no para deshonra suya, en el
sentido de Focion. Para dar por licito el paralelismo aqui sugerido hay que
evitar desde luego las exageraciones de Demostenes, quien considera a los
macedonios, frente a los helenos, como extranjeros y barbaros.’9 En
realidad los macedonios eran una parte de los griegos que todavia no se
habian desarrollado al punto de alcanzar una plena madurez cultural. Ya
no eran barbaros, como en toda gran comunidad popular los habitantes

17 History of Greece 7, 279.

u8 “Pessimum est quidquid agitur a desperantibus”, Plinio, Historia naturalis, 18, §
36.

19 Demostenes, Olintica 3, § 16: “00 BapPapog;” § 24: “BapPapov "EAAnot”. Filipica 3, §
31: “oby "EAMnvog 6vtog 00d¢ mtpoonikovtog ovdiv toig "EAnow.”

La torre del Virrey. Revista de Estudios Culturales ISSN 1885-7353 N° 26 2019/2

46



JOCOb Bemoys, Focion y sus criticos mas recientes

del norte, llegados a la cultura mas tarde y en peores condiciones, son
parientes —miembros del mismo pueblo—, de aquellos que participan de
todas las ventajas del sur. La diferencias lingiiisticas no eran mayores que
las de dorios y jonios; y faltaban por completo las diferencias religiosas,
las cuales podrian haber permitido obviar la desproporcion de las fuerzas
enfrentadas, y haber insuflado al Estado pequefio, en lucha contra el
vecino mas poderoso, aquel entusiasmo temerario que por ejemplo
condujera a la victoria a los macabeos, y en cierto modo también a los
partos, contra el gran Estado sirio de los diadocos, y que fortaleciera a los
ateniense de la época de Maratén en su resistencia contra los persas.
Incluso la Constitucién monarquica de Macedonia, aun cuando pudiera
generar, ya como monarquia, repugnancia en los democratas atenienses
corrientes, no tenia por qué intimidar en absoluto a un Focién que habia
conformado sus principios politicos en la Escuela de Platon y en la escuela
de la experiencia. Pues la monarquia macedonia estaba muy lejos de ser
una monarquia despoética, en el sentido asiatico, o ni siquiera absoluta, en
el sentido moderno. Sin duda en el trono macedonio, no menos
frecuentemente que en otros, personalidades poderosas rebasaron los
limites legales. Pero desde un punto de vista juridico siempre siguieron
existiendo dichos limites, e incluso en nuestras escasas fuentes nos es
dado reconocer de forma clara la divisién de la soberania estatal entre rey,
nobleza y pueblo.2° Le era licito a Fociéon por ende confiar en que, con
una confluencia pacifica de los restantes helenos con los macedonios, no
solo se mantendrian las Constituciones de las ciudades, en aquellas partes
que favorecian el desarrollo interno, sino también que la participacion de
numerosos elementos helénicos en la direccion del Estado y ejército
macedonios atenuarian los rigores todavia existentes de los mismos. Esa
esperanza, pese a que Focidon no pudo impedir los estallidos guerreros y
pese a que Atenas tuvo que aceptar por dos veces una paz dictada, con
todo no era por completo vana. Como correctamente subraya Estrabon,2
Atenas conservo, durante todo el tiempo que duro6 el reino macedonio, los
“rasgos generales” de su Constitucion interna como ciudad, y la
supervision superior macedonia solo sirvi6 para impedir que Atenas
ejerciera una politica exterior propia. Tampoco, al menos en el caso de la
casa de Antipatro —a quien Focion habia entregado su confianza— se
adoleci6 de falta de consideracion hacia los deseos y las legitimas
peculiaridades de Atenas. Casandro aspir6 a hacer mas llevaderos algunos

120 Véase Otto Abel, Makedonien vor Konig Philipp, p. 125y ss.

121 9, p. 398: “el Tl LikpoOV VIO OV Makedovidv faciiéwv mapelvmiOnoav (oi ABnvaiot)
$00’ Hrakove AVTOV dvaykaoOfjval, Tov ye 6A0CGXEPT TOMOV Tiig TOATEIAG TOV AVTOV
Sietépouv.”
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aspectos de las normas de su padre Antipatro sentidos como
especialmente opresivos.

Ahora bien, el hecho de que Focién hubiera poseido también el
valor de llevar a la practica aquella politica que le parecia correcta —esto
es, la de hacer voluntariamente lo inevitable—, y de que perseverara hasta
el final de sus dias en el campo de batalla de la “vida publica”, eso es
precisamente lo que menos le puede ser reprochado desde el punto de
vista del “patriotismo” (véase arriba). Incluso los fil6sofos sosegados, con
Plat6én a su cabeza, reconocen la obligacion del ciudadano de colaborar en
la realizacion de lo correcto. Toda inactividad politica requiere también a
los ojos de Platon de una disculpa, y él disculpa la suya diciendo que los
partidos existentes querian, a su juicio, lo incorrecto, al tiempo que para
lo correcto no se hallaba presente partido alguno (véase arriba). Sin
embargo Focion encontr6 un partido que deposit6 en él, durante toda una
vida, la confianza de la méas alta gestion. La valia de este partido, como la
de cualquier otro, no puede ser medida por la falta de valia de sus
hombres de a pie; utiliz6 los servicios de Demades —pagados ciertamente
de forma contante y sonante— de igual manera que Demostenes tampoco
se avergonz0, en el mismo escrito de acusacion,22 de asociar su célebre
nombre al de Timarco, como compaiiero politico en la persecuciéon de
Esquines. Y con todo Damedes era, al menos, un ingenioso rufian cuya
natural habilidad oratoria era antepuesta, por un experto como Teofastro,
incluso a la de Demostenes*X!I; Timarco por el contrario era solo un tipo
sin honor, y nada mas. El nucleo del partido de Focion lo conformaban los
clubs filosoficos de la Academia y del Peripato, bajo la direccion de
JenoOcrates, Aristoteles, Teofastro y Demetrio Falereo, quien fuera
condenado conjuntamente con Focion, y a quien reemplazara maés tarde.
En torno a este nucleo espiritual se arremolinaban los ciudadanos
pudientes —estimulados por el suefio de un gran poder—, “los mejores
(BéAtiotol)”, como los nombran las fuentes utilizadas por Plutarco.23 Y el
cuerpo mas considerado de la ciudad, el Aredpago, compuesto por los
arcontes retirados, emple6 su influencia tras la batalla de Queronea para
que se pusiera en manos de Focion la casi absoluta direccién de los
asuntos publicos.’24 Si se ha de reprochar a Focion —al continuar su
actividad politica bajo la Constitucion de Antipatro— el haberse prestado
“como herramienta de los enemigos de su patria” (véase arriba), entonces
dicho reproche deberia afectar al conjunto del respetable partido, el cual

122 Véase Franke en la ‘Introduccién’ de su edicion de Timarchea des Aeschines (Kassel
y Leipzig 1839), p. XXXI, nota final 3.

123 Plutarco, Focidn, c. 16.

124 Plutarco, Focion, c. 16: “€nelocav émtpipat 1¢ Pwkinvt v moAwv.”
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permanecio a su lado de manera imperturbable al tiempo que constituia
una parte muy importante de la “patria”.

6. LA CONSTITUCION DE ANTIPATRO

Pues bien, los rasgos esenciales de la Constitucion de Antipatro
concordaban con las aspiraciones tradicionales del partido conservador,
de las que sin embargo, por sus solas fuerzas, este solo habia estado cerca
una vez, y por breve tiempo, durante el dominio de los llamados
Cuatrocientos. En comparacion con el estado de cosas anterior, la
modificacion esencial viene dada por la limitacion del derecho general de
voto, la cual excluia de la participacion en las Asambleas electivas y
legislativas a quienes no satisficieran en el censo una cantidad de mas de
dos mil dracmas (1572 marcos). Respecto del proceder en el calculo, un
investigador de tanta garantia en los asuntos econ6mico-nacionales como
Boeckh,5 tras una ponderacién meditada, se decidié por interpretar en
un sentido sencillo y literal las palabras del Ginico informe al que tenemos
acceso,!26 las cuales exigen “la propiedad de mas de 2000 dracmas”, y por
creer que con este depodsito no se entiende una parte de patrimonio
separada para la tributacién, un asi llamado impuesto sobre el capital,
sino que se referia a la suma del patrimonio total. A otros'?” sin embargo
un tal tipo de célculo les parecié que se traducia en un limite muy bajo
para el censo, por ende incompatible con la intencion y el éxito de la
medida. Por ello querian entender que los 2000 dracmas no se referian al
patrimonio total, mobiliario e inmobiliario, sino solo al patrimonio
inmobiliario, segtin el criterio para la divisién en clases establecido por
Solén. Sea cual sea la versidon a la que uno pueda inclinarse en esta
controversia dificilmente dirimible con los medios que hoy tenemos al
alcance, en todo caso el limite del censo, como muestra su resultado, debe
haber sido uno muy alto para las relaciones de entonces en Atenas. En
efecto solo tres séptimos (9000 ciudadanos) de los 21 000 existentes
pudieron demostrar la posesiéon del minimo para el censo. Cuatro
séptimos (12 000) fueron excluidos, presumiblementeXXIV por el
procedimiento de una revision severa de la lista de ciudadanos la cual,
como en casos precedentes, era llevada a cabo por el procedimiento de
una votacion en cada uno de los demos (Stayngioig). Ahora bien, los
individuos privados del derecho de ciudadania no solo eran postergados
politicamente, de la forma mas dolorosa, sino que se sellaban también las
fuentes de ingresos que habrian posibilitado un alivio en la existencia de

125 Staatshaushalt der Athener I, 635 de la segunda edicion.

126 Diodoro 18, 18: “Tovg kekTnuévoug mAgin Spayxudv Soyhinv kvpiovg eivar Tod
JTIOAMTEVATOC Kai TAG Xe1poToviag.”

127 Véase Bergk en "Jahns und Fleckeisens Jahrbiicher", 65, 397.
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la mayoria de aquellos sin recursos econémicos. Pues quien no gozaba de
ciudadania plena tampoco tenia consecuentemente ningin derecho a las
ayudas del tesoro publico, las cuales habian sido preservadas, desde la
creacién de la democracia, en la forma de dinero para espectaculos y de
dietas para el ejercicio de los derechos y obligaciones politicas en el
Tribunal de jurados y en la Asamblea del pueblo. En la necesidad
ineludible de poner limites precisamente a estos gastos continuos, los
cuales ponian en dificultades las finanzas de un Estado agotado, bien se
puede encontrar una razén concurrente para establecer un limite tan alto
para el censo. Ahora bien, si aquellos 12 000 hombres adultos, privados
al tiempo de sus derechos politicos y econémicos, hubieran permanecido
en el mismo recinto amurallado que los 9000 acomodados, entonces la
paz, comprensiblemente, solo habria podido mantenerse a través de una
violencia militar muy férrea. Se eligio por ello una gestion similar a la que
se habia empleado para descongestionar la ciudad del gran ntimero de
ciudadanos sin recursos en la época de una Atenas todavia poderosa y
conquistadora, esto es, las colonias o, como reza la expresiéon ateniense,
cleruquias. Antipatro se declar6 dispuesto a garantizar la concesién de
tierras en Tracia a los 12 000 expulsados del grupo de ciudadanos aticos
de pleno derecho. Desde luego este conato de analogia con las cleruquias
se derrumbaria por completo si fuera cierto precisamente lo que Grote —
sin dar muestras de haberlo reflexionado— presenta en su muy leida
obra2®8 como un hecho, a saber, que los 12 000 fueron “deportados” a
Tracia. En efecto es asombroso que Grote se haya alejado en este punto
tanto del verdadero estado de cosas cuyo inmediato antecesor inglés ya
habia iluminado de forma suficiente. Thirlwall,’29 en uno de aquellos
comentarios que, sin abuso de citas, dan testimonio del més serio estudio
de las fuentes, ya senald, a partir de las palabras inequivocas de
Plutarco,3° que nadie fue forzado a trasladarse a Tracia, que por lo tanto
no se puede hablar de “deportaciéon”, que en realidad la mayoria acepté el
ofrecimiento de Antipatro, pero que sin embargo no pocos se quedaron,
parte en la propia Atenas parte en el territorio atico. Sin embargo quién
querria negar que la medida en su conjunto —la cual privaba a 12 000
atenienses de la plena posesion de sus derechos politicos, disfrutados
hasta ahora sin interrupcion, y no perdidos por ninguna deuda personal—
era con todo, pese a tal aligeramiento, de una dureza espantosa. Pero el
caso es que Focion ni la aceptd libremente ni la recomendo6; tuvo que
aceptarla como una medida inevitable, impuesta por el vencedor, a la que

128 History of Greece 12, 437.

129 History of Greece 7, 210.

130 Plutarco, Focion, c. 28, al final, donde de forma clara los 2000 son separados en dos
clases, los que permanecen (uévovteg) y los que emigran (uetaotavieg ig @paknv).
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Atenas hubo de entregarse incondicionalmente's* como consecuencia de
la guerra desaconsejada por el propio Focion. Antipatro desde luego
perseguia con ello, preferentemente, el proposito de arrebatar —a los
politicos que ansiaban una politica exterior independiente— la peligrosa
herramienta que habrian encontrado en aquella masa de ciudadanos sin
recursos, la cual habria sido azuzada facilmente para la guerra y de la
cual, a su juicio, habrian abusado. Ahora bien, Focion y los suyos tenian
que poner a prueba la medida —una vez ya era inevitable—, para
comprobar principalmente si era posible un desarrollo interno saludable
de la ciudad a partir de la misma. Y ahi no tuvieron mas remedio que
confesarse que lo ordenado por Antipatro —pese a afectar por el
momento, de forma dura, a numerosos ciudadanos concretos—, sin
embargo suponia, para la ciudad en su conjunto, solo una reorientacion
desde la democracia radical a una timocracia del tipo de la existente en
Atenas con la Constitucion de Solon. Nadie —tampoco los ahora
postergados—, estaba excluido para siempre de la plena ciudadania. No se
fijaban diferencias personales por nacimiento o profesion. Las puertas
seguian tan abiertas como antes. Para acceder solamente debia
demostrarse la posesion de una determinada suma, que cada cual podia
esperar adquirir con el esfuerzo propio y con la suerte, y donde el liston
no era tampoco en ultima instancia inamovible. El hecho es que
Casandro, el hijo de Antipatro, redujo pocos afios después el limite para el
censo a la mitad, de modo que, a lo largo de todo el periodo de 10 afnos de
la administracion de Demetrio Falereo, 1000 dracmas32 (765 marcos)
eran suficientes. Todas estas ponderaciones podrian haber determinado a
Focion a no renunciar tampoco a colaborar en la direccion del Estado
después de la supresion del derecho de voto general. Ademéas no solo los
miembros conservadores de su partido, sino también los filosoficos,
podian saludar con especial satisfaccibn una modificacién de la
Constitucion cuya consecuencia inmediata era que los demagogos ya no
podrian pagar a su claque con los dineros publicos. Cualquier lector de
Aristoteles sabe que él mismo se refiere a los repartos de dinero a los
ciudadanos sin recursos como la fuente de la corrupcion de las
democracias radicales de ciudad, con alusién inconfundible a Atenas. El
derroche para tal fin de los superavits, en su mayor parte ficticios, del
fisco —un procedimiento que Demades'33 denomino6, de forma descarada
pero no falsa, el “engrudo” de la democracia—, fue comparado por

131 Diodoro 18, 18: “6 &fjuog [...] qvaykaodbn v émrpomv kai v éovoiav maoav
Avamatpe Sodvan mepi Tiig moAewg.” Comparese Plutarco, Focidn, c. 26, al final.

132 Didoro, 18, 74: “10 moAitevpa S101keioOan 4Itd TIURoEWV EYpL uvdv Séka.”

133 Plutarco, Quaestiones Platonicae, 10, 4: “kOAav oO6vopdlwv To Oewpikd Tig
dnuokpartiag”.

La torre del Virrey. Revista de Estudios Culturales ISSN 1885-7353 N° 26 2019/2

51



JOCOb Bemoys, Focion y sus criticos mas recientes

Aristoteles, de forma maéas acertada, con el “barril de las Danaides”.*34 Si
Antipatro todavia hubiera necesitado, de una boca extranjera, mas
aclaraciones sobre ese mal corrosivo de la Constitucion ateniense, podria
haberlas obtenido entonces, en abundancia, de las conversaciones con su
amigo Aristoteles, cuya fuerza de conviccion alabara él una vez en una
carta.1ss

Mas dificultades que en la limitacion del derecho al voto —a la que
se adaptd, segiin parece, sin mucha oposicion—, encontr6 Focién en la
ocupacion por la tropas macedonias de Muniquia, colina que domina
Atenas. Emple6 toda su influencia ante Antipatro para impelerlo a
renunciar a dicha condiciéon de paz. Pero Antipatro quien, a instancias de
Focidn,3¢ habia respetado el territorio atico al atravesarlo con su ejército
victorioso, se mostr6 inexorable en relacion a Muniquia. Consideraba sin
duda que la indulgencia desplegada tras Queronea, que no dio sus frutos,
no podia ejercerse por segunda vez, tras un intervalo proporcionalmente
tan breve, sin reforzar con ello a los atenienses en la locura que ya les
reprochara Filipo,’37 esto es, el hecho de que una derrota en el juego de la
guerra no significara para ellos mas que una derrota en el juego de las
tabas. Ahora bien, por muy profundamente penoso que pudiera ser para
Focion el deber asumir la direccion de los asuntos publicos bajo los
destellos de las sarisas macedonias, con todo podia abrigar la esperanza —
después de que la situaciéon tomara un derrotero pacifico permanente,
mediante una administracion prudente—, de poder obtener de parte del
gobernador macedonio una supresion de la opresiva medida militar, al ser
ya prescindible en lo sucesivo. Segun un indicio, sin duda aislado, en
nuestros informes,™8 tal esperanza de Focion habria estado incluso
justificada por una promesa expresa de Antipatro. Sin embargo a lo largo
de casi toda la década siguiente, hasta la época de Arato, tal medida solo
se puso en practica durante intervalos muy breves. El propio Focion,
durante los 4 afios de moratoria que todavia se le concedieron después de
la batalla de Cran6n, nunca estuvo en situaciéon de poder liberarse a si
mismo y a Atenas de aquel simbolo, siempre amenazante, de la derrota.

134 Politica 7 (6), p. 1320a, 29: “un moieiv (&ei) O viv oi Snuaywyoi o0doV: TA YOp
EPLOVTA VEUOLOTV: AapBavovaot Se Gua, kai ey Séovtal Tdv avTdv: 6 TETPNUEVOS Yap
gom miBog 1 Tolavn Porbela toig amopolg”; p. 13204, 4: “oi viv Snuaywyoi xapifopevol
T0ig Onuotlg oA Snuevovol S TV Sikaopiwv”; p. 1320a, 20: 4O €i0POPIg KAl
Onuevoewg avaykaiov yiveoBar (tov pooBov tod gkkAnolalewv) kai Sikaotnpimv
PaVAWV, & ToAGG 1i61 Snuokpartiag avétpewev”; 8 (5), p. 1304b, 35: “oi dSnuaywyoi, tva
xpriuata £xwot dnuevety, sEELAANOV TTOAAOVG THV YVOPIL®VY”.

135 En Plutarco, Compilationes Alcibiadis et Coriolani 3, Aristidis et Catonis 2.

136 Plutarco, Focion, c. 26.

137 Plutarco, Apophthegmata Philippi, 8: “00 Sokodowv vuiv ABnvaiot vopilewv &v
aoTpaydAoig D MUAV vevikijoay;”

138 Diodoro 18, 48: “a&odvteg ToV Avtimatpov, kabamep MV €€ apxfic GUOAOYNKDC,
gEayayeiv v ppovpav £k tiig Movvuyiag”.
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Debib contentarse con ordenar las relaciones internas de la ciudad, donde
no le falté éxito. También habria conseguido concluir pacificamente su
vida, inhabitualmente larga, si el moribundo Antipatro no hubiera
cometido un error para nosotros inexplicable, chirriante, en el
nombramiento de su sucesor para el gobierno de Macedonia.

7. EL FINAL DE FOCION Y SU SUCESOR DEMETRIO

Entre los numerosos hijos de Antipatro destacan como especialmente
dotados dos de ellos: su hija Fila, una de las mujeres griegas mas nobles,
con la que el experto soberano no se avergonzaba de reflexionar sobre los
asuntos mas importantes3?, y su hijo Casandro quien, en capacidad como
hombre de Estado y como militar, estaba casi a la altura de su padre, a
quien todavia sobrepasaba incluso en la falta de consideracion, en
ocasiones violenta, con la que perseguia sus objetivos. Sobre su educacion
habia ejercido influencia el amigo del padre, Aristoteles, y desde luego
adquiri6 de él también, igual que Alejandro, la predileccion por Homero,
la cual se evidencid, entre otras cosas, en el hecho de que reprodujera con
su propia mano una copia de la Iliada y la Odisea.4° La primera prueba —
al tiempo que enorme—, de su intrepidez natural y de una dialéctica bien
aguzada en compania de Aristoteles, la ofreci6 en Babilonia ante
Alejandro, cuando su padre lo envid alli para salir al encuentro de quienes
se querellaban contra su administraciéon, los cuales habian captado la
atencion de un soberano del mundo siempre desconfiado. Casandro —
educado en la libre costumbre macedonia y helénica, y a quien un oriental
arrodillado delante de Alejandro le parecia un espectaculo extrano—, no
pudo reprimir la risa en ese contexto, y Alejandro, acometido por aquellos
estallidos de cdlera terribles —los cuales no parece que fueran calculados,
como se dice en el caso de Napoleon I, sino solo demasiado instintivos—,
asio a Casandro por los cabellos y lo arrojé de cabeza contra la pared.
Inmutable comenz6 Casandro la defensa de su padre, y cuando Alejandro
lo interrumpi6 con las palabras: “¢Cémo es pensable que los querellantes,
si no han sufrido realmente injusticia, hayan hecho el largo viaje hasta
Babilonia simplemente por mala voluntad?”, Casandro respondio6
tranquilo: “Precisamente esto es prueba de su mala voluntad, el que
lleven sus acusaciones lo mas lejos posible de las contrapruebas”;
Alejandro lo denominé por ello un buen alumno en el arte aristotélico de
la distorsion, pues sabia sacarle a cada asunto su doble aspecto. La
compostura que mantuvo Casandro en este suceso muestra su fuerza de

139 Diodoro, 19, 59. Compéarese Niebuhr, Kleine Schriften, 1, 224.

140 Caristio de Pérgamo, en Ateneo 14, 620b: “olitwg 7v @uAounpog (Kaocoavdpog 6 Tiig
Makedoviag Bacievwv) d¢ 81 oTOpATOC Exery THV M@V To ToMG. Kai TAtag v avté
kai ‘Odvooela idiwg yeypaupévar”. Comparese Gelio, Noctes Atticae 9, 14: “idiographus
liber Vergilii”.
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espiritu tanto mas cuanto que la impresiéon que el mismo ejercio sobre él
fue profunda e indeleble. Todavia muchos afios mas tarde —después de
haberse ya alzado como soberano de toda Grecia—, al contemplar en
Delfos una columna con la imagen de Alejandro, le vencié con tal
violencia el recuerdo de lo sufrido que tembl6 en todo su cuerpo.i4 Tal
como en aquella ocasién, de forma casi temeraria, se habia dejado llevar
por su sentido de la tradicion patria, de la misma manera sometié su
propia persona, de forma voluntaria, a las exigencias de la misma, y
teniendo ya 15 afios parece que, como los ninos pequefios, todavia comia
sentado a la mesa de su padre, sin tumbarse en colchones, porque segin
el uso macedonio el tumbarse a la mesa estaba reservado solo a aquellos
que hubiera dado muerte a un jabali por su propia mano, sin palos de
ajuste; y aunque era tan experto cazador como guerrero, con todo esa
piececita de caza casualmente todavia no habia querido caer en sus
manos.42 Antipatro dio reconocimiento al mérito de este hijo en el
reparto del poder que llevo a cabo en el afio 321 a. C. en la ciudad siriaca
de Triparadiso, cuando lo situ6 al lado de Antigono —al cual correspondia
el mando supremo de las tropas en Asia—, en una segunda posiciéon sin
embargo muy poderosa, la de "quiliarca"... un cargo que ya Alejandro
habia adoptado de la jerarquia persa, y con el que habia revestido a su
amado Hefestion.43 Sin embargo no se cumplié la expectativa de
Casandro, asi reforzada, de que su padre lo nombrara sucesor en el
gobierno de Macedonia. Antipatro se decidi6 en su lecho de muerte por el
Regente del reino y tutor de los nifios reales, el viejo veterano de guerra
Poliperconte, y Casandro debié contentarse una vez mas con el segundo
puesto de quiliarca.’44 Los motivos que empujaron a Antipatro en esta
direccion nos siguen resultando oscuros. Quizd no se habria sentido
inclinado a ser el primero en dar ejemplo de una transmision del mas alto
poder fuera de la casa real, y habria preferido que su hijo, dotado de tan
grandes capacidades, se abriera camino por si mismo, sin nombramiento
oficial. En todo caso parece que Focién, quien seguramente conocia a
Casandro personalmente, no tom6 en serio desde un principio el
nombramiento oficial de Poliperconte, y consider6 como verdadero

141 Plutarco, Vida de Alejandro, c. 74.

142 Ateneo 1, 18a: “Hynoav8pog @ngcv ovds 0og eivan év Makedovig katakAiveoOai Tiva
gv Seimve, i uq mig &Ew AMvwv Ov kevmiosiev: wg 8¢ Ttote kabyuevol é8eimvovv.
Kéaooavdpog yobv mévie kai Tprakovta v £tdv £deimvel mapd @ matpi kadnuevog, o
Suvvapevog 10 GOAog éxteAéoan, Kaimep avOpeiog yeyovadg kai kuvnyog ayaBog.”
Compéarese Diodoro 18, 49: avtog (KaooavGpog) wuvnyiav &mi soAAag muépag
OVLOTINOGUEVOC KTA.

143 Diodoro 18, 39 y Arriano en la Biblioteca de Focio, p. 72a, 17. Sobre la dignidad de
los Quiliarcas comparese al mismo Arriano en la Biblioteca de Focio, p. 69a, 22, y
Andabasis 7, 14, 10.; Diodoro 17, 5 (Bayoag 6 xiiapyog) y Nepote, Conon 3, 2: “ex more
Persarum ad chiliarcum, qui secundum gradum imperii tenebant, accessit.”

144 Diodoro 18, 48; Plutarco, Focién, c. 31.
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sucesor de Antipatro a Casandro, con quien ahora buscaba establecer una
relacion —tanto personal como para Atenas— tan buena desde luego
como la antes existente con Antipatro. Por eso Focion se decidi6 entonces
a apoyar a Nicanor, quien capitaneaba en Muniquia en favor de Casandro.
Sin embargo hubo de vivir como aquel lo exponia ante los atenienses al
mayor de los peligros pues, dejandose solo aconsejar por consideraciones
militares momentaneas, Nicanor ocup6 el Pireo, como ya hemos descrito
arriba, justamente cuando Poliperconte se aproximaba y cuando bajo su
proteccion los expulsados por la Constitucion de Antipatro, sedientos de
venganza especialmente con respecto de Focién, reivindicaban de nuevo
su antigua plena ciudadania. Como consecuencia Focion fue despojado de
su cargo de estratego y acusado de alta traicién por la pérdida del Pireo,
que se le achacaba a él. La isangelie (denuncia) —pues este era el
procedimiento juridico habitual para tales casos—45 fue presentada por el
mismo Hagnénides que también acusara al filosofo Teofastro —con
inclinaciones macedonias— de negacion de los dioses.4¢ Focién traté de
entablar negociaciones con Poliperconte para ganar tiempo, y también
porque tenia por posible que, entretanto, Casandro se reforzara lo
suficiente como para aproximarse a Atenas con una fuerza militar
superior. Se desplazd por lo tanto al campamento de Poliperconte en la
Focide, a donde sin embargo le siguieron los querellantes atenienses, y la
brusquedad con la cual Poliperconte interrumpi6 el discurso de defensa
de Focion permitio a este darse pronto cuenta de que todo hablar seria en
vano, y de que su destino estaba sellado. Golped el suelo con el baston y
en lo sucesivo de mantuvo obstinadamente callado.’4” El, y los enemigos
politicos que lo habian acompanado, fueron enviados de vuelta a Atenas
bajo proteccion macedonia, conjuntamente con un telegrama dirigido al
demos ateniense, en el que el Regente macedonio, en nombre de su
tutorando real, expresaba su conviccién personal sobre la traicion de
Focion y sus compaieros, dejando sin embargo la decision juridica a
criterio del demos, pues ahora este disfrutaba de nuevo de su original
Constitucion libre. En la Asamblea del pueblo convocada al efecto los
expulsados por la Constitucion de Antipatro, y ahora reincorporados bajo
la proteccién de Poliperconte, predominaban de forma aplastante sobre el
partido de Focion. La acusacion original de haber entregado el Pireo fue
ampliada con una acusacion de haber derogado violentamente la
Constitucion,#® en referencia a la participacion de Focidon en la

145 Plutarco, Focion, c. 33: “Ayvwvidng kamnyopel mpodooiag”; Lexicon rhetoricum
Cantabrigense, bajo el epigrafe de “cioayyeiia- éav Tig mpodidd xwpiov (Pollux 8, 52:
@povpiov (la ciudadela); comparese Aristofanes, Ranas, verso 362, Meinecke) f vadg f
mednv otpatiav ["denuncia: si alguien traicionara el territorio o las naves o el ejército de
tierra”, V. A.]”.

146 Didgenes Laercio 5, 37.

147 Plutarco, Focion, c. 33.

148 “gatdAvoig Tod dyuov”, Diodoro 18, 66.
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introduccion del censo de Antipatro. Y como no podia negar la efectiva
pérdida del Pireo durante el desempeiio de su cargo, tan poco como su
actividad politica de cuatro afios bajo la Constitucion de Antipatro, se
mostré dispuesto a sufrir la muerte. Esperaba en vano que, asumiendo
toda la culpa, salvaria a sus amigos. Fueron condenados a muerte todos
en grupo. Focion bebid la copa de cicuta y, de acuerdo con la agravacion
de la pena de muerte que establecia el derecho penal atico para la alta
traicion,49 la incineracion de su cuerpo hubo de tener lugar fuera de las
fronteras aticas.

Ahora bien, también en estas circunstancias, por primera vez tan
infaustas para él, se acredit6 en altima instancia la perspicacia politica de
la que ya habia dado varias pruebas. Pese a todas sus zalemas a la
democracia radical, el poder del anciano y plimbeo Poliperconte se
derrumb6 rapidamente. Todavia en el ano de la muerte de Focién (317 a.
C.) aparecio Casandro, en el apogeo de su virilidad, ante las puertas de
Atenas, a la cabeza de una poderosa flota y de un suficiente ejército de
tierra, y los atenienses se alegraron de poder entregarse a él bajo unas
condiciones no esencialmente diferentes a aquellas bajo las cuales se
habian entregado a Antipatro durante cuatro anos. El limite para el censo,
como ya hemos mencionado, fue ciertamente reducido a la mitad, pero
Muniquia deberia mantener provisionalmente!s° —lo provisional se hizo
definitivo— la ocupacién macedonia. Y mientras Antipatro se habia dado
por satisfecho con que los propios atenienses, aparentemente de forma
libre, revistieran a su amigo Focion con el poder de decision, Casandro
reservd para si —como ya habia ocurrido de forma diferente bajo
Antipatro— el derecho a nombrar al méas alto “administrador de la ciudad
(dmueAn g Tig moAewg)".151 Designod para ello al compafiero de Focién —
amigo de Teofrasto y probablemente también de Aristoteles— Demetrio
Falereo, a quien no pudo aplicarse previamente la pena de muerte —que
habia recaido sobre él al mismo tiempo que sobre Focién— por haber
abandonado Atenas justo en el momento de la incursion de Poliperconte.
Este célebre peripatético, quien destaco tanto en la condiciéon de orador
como en la de escritor erudito, dirigi6 —todo el intervalo de 10 anos (317-
307 a. C.) durante el cual permaneci6é inalterado el poder de Casandro
sobre Grecia— los asuntos atenienses de acuerdo con el espiritu de
Focion, sin duda con mas suerte que este, pues la situacion general hacia
imposible todo arrebato bélico del pueblo ateniense. Su funciéon como
“administrador de la ciudad” designaba solo su responsabilidad frente a

149 Jenofonte, Hellenica 1, 7, 22; Plutarco, Focién, c. 37.

150 “katd 0 apdv”, Diodoro 18, 74; compérese arriba.

151 Diodoro 18, 74; comparese Suidas bajo el término “Aeivapyog EmueAntig
[Tehomovvrioov kataotag Vit Avtutdtpov”, y Plutarco, Vida de Demetrio Poliorcetes, c.
39: “kataAmtov (Demetrio) toig Bowwtoig &mueAnTtév kai apuootiv Tepdvupov tov
iotopkov (de Cardia)”.
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Casandro; dentro de la jerarquia ateniense de cargos, la cual se preservd
en sus antiguas formas, él ejercia generalmente su poder, tal como lo
hiciera Focién, en condicion de estratego;52 una vez (en el afo 309 a. C.)
fue también arconte. A través de él se satisfizo en cierto modo la
aspiracion de Platon (véase nota final XI), pues su propia persona suponia
una confluencia del sentido filoséfico y de un poder politico casi ilimitado.
En términos materiales su éxito fue también mayor del que podrian
esperar los politicos expertos. Bajo la administracion planificada y
tranquila de Demetrio pronto se increment6 el bienestar de la ciudad.
Podia jactarse de haber puesto de nuevo en orden las finanzas
quebrantadas, por lo cual fue censurado desde luego por Democares,'53 —
el sobrino de Demoéstenes, partidista hasta la iniquidad manifiesta— como
un “vulgar funcionario de aduanas". Sin embargo su aspiracion era
basicamente oponer resistencia, mediante legislacion, a los disturbios de
la democracia radical, y todavia se deja ver, a partir de nuestras escasas
informaciones, que él fijo su atencién sobre la cuestion designada por
Aristoteles como la llaga més supurante de la democracia ateniense. En
efecto Aristoételes solia decir en su conversacion, con un énfasis a menudo
cortante:’54 “Los atenienses algo saben por el hecho de haber sido los
primeros en introducir el trigo y las leyes; desgraciadamente solo hacen
uso del trigo, pero no de las leyes”. En Politica desarrolla el mismo
pensamiento —en un debate de naturaleza general pero con referencia
inconfundible a Atenas—, alli donde discute la relacion entre los decretos
especiales del pueblo y las leyes duraderas, y donde no quiere ni siquiera
considerar como Constitucién democratica, sino solo como una anti-
Constitucion (o0 moAteia),'55 una democracia en la que las decisiones del

152 Véase la inscripcion trabajada por W. Vischer en Rheinisches Museum 9, 389 (Kleine
Schriften 2, 90).

153 En Polibio 12, 13: “teA@vng Pavavoog”; Duria en Ateneo 12, 542e: “Y\iwv kai
S10K00iIWV TAAGVIOV KAT £V1AUTOV KOHPLog yevouevog”.

154 Diogenes Laercio 5, 17: “moAAakig 8¢ kai dmotetvopevog (APIOTOTEANG) TOVC
ABnvaiovg Epaockev evpnkéval TLPOVS KA VOROUG AAAG Tupoig uev xpfioBat, vouoig 8¢
uq”. Comparese Lucrecio 6, 1: "Primae frugiparos fetus mortalibus aegris dediderunt
quondam praeclaro nomine Athenae et recreaverunt vitam legesque rogarunt".
Cicer6n, Pro Flacco, c. 26, § 62: "Athenienses, unde [...] fruges, iura, leges ortae atque
in omnes terras distributae putantur".

155 Politica 6 (4), 4, p. 1292a, 23: “aitiot § eioi Tod eivan o Yn@iopata kopra AL
TOV¢ vépovg ovtot (oi Snuaywyoi), mévta avayovreg €ig Tov dfjuov [...] edAdywg & av
SoEerev dmmpdv 6 PAoKWV TV TOIWTNV eivanl dnuokpatiav o mohiteiav (compérese
para esta expresion con guion, a la manera de Tucidides 1, 137, ™V 1@V yeQUPOV 00
Sahvowy y los pasajes aportados por Kriiger, Griechische Sprachlehre, § 67, 1, 4)* §mov
YOp Ut VOUOl apyXovotv, 00K £0TL ToAtTeid. A&l yap TOV HEV VOOV Gpye maviny, T (en
vez de t®v) 6¢ kaB Exaota Tog dpyag kata (en vez de kai) v moAteiav kpivew.”
Comparese Etica a Nicémaco 7, 11, p. 1152a, 20: “fowe 87 O dxpatic moAet. 1 [...]
vopovg &yel omovdaiovg, xpfitar 8¢ ovdiv, domep Avaavdpidng Eoxwwypev: ‘H moAg
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pueblo, promovidas por los demagogos, desplazan a las leyes para el caso
de todas las medidas ejecutivas mas importantes. A fin de manejar tal
exceso, el Falereo recurrié a la autoridad de los guardianes de la ley*XV
(vopogovrakeg) los cuales, en cuanto al nombre, parecen ciertamente
haber existido en Atenas desde que Efialtes y Pericles despojaron al
Areopago de su poder de inspeccidon general, sin querer sin embargo
renunciar al tiempo, en aras de la decencia politica, a una institucion que
fomentaba una legislacion atenta a las consecuencias y una constancia en
la aplicacion de las leyes. Pero la hinchazon democratica habia echado por
tierra este dique, como otros muchos. En el largo periodo de tiempo que
transcurrié desde Pericles hasta el orador Dinarco, contemporaneo del
Falereo, los Guardianes de la ley atenienses no se hacen notar ni una sola
vez. Demetrio fue el primero en revestirlos de un poder real,
encomendandoles vigilar para que sucediera aquello anorado por
Aristoteles. Debian incitar a las autoridades a “hacer un uso” real de las
leyes, y en las asambleas del pueblo, donde tenian un sitio junto a los
presidentes, debian impedir que las propuestas a su juicio contrarias a la
ley fueran sometidas a votacién.’5® Demetrio también traté de poner
limites al enraizado boato,57 y el juicio general de los imparciales sobre su
actividad de diez afios va en el sentido de que desde luego Atenas apenas
habia disfrutado, durante ningin otro periodo de su historia, de una
administracion tan bien ordenada.58

Es comprensible que el pueblo ateniense dirigido por Demetrio
muy pronto hiciera justicia a los méritos de su amigo y predecesor Focion.
La memoria del ajusticiado fue honrada de todas las maneras posibles, y
sus cenizas —que su fiel esposas9 habia ocultado en el hogar de la casa
tras la penosa incineraciéon fuera de las fronteras aticas (véase arriba)—
recibieron ahora sepultura con un cortejo finebre a cargo del Estado.

Plutarco, quien nos informa de esto, concluye su cuadro vital de
Focién sefialando que el destino de este hombre habria revivido entre los
helenos el recuerdo del destino de Sécrates, ya que la funesta culpa de
Atenas habria sido similar en ambas ocasiones.

gBovAe0’ 7| vouwv ovdév péder” (incluye una parodia de un verso de Euripides,
Fragmento 912, Nauck: ‘1 @pvo1g eBovAed’, 1} vouwv ovdev puéier’).

156 Filocoro en Harpocraciéon y Lexicon rhetoricum Cantabrigense, bajo el término
“vopo@ilakeg: ovtol Tag apxag émmvéaykalov toig vouoig xpfiobm”, y Suidas, bajo el
término “oi vopo@uAakeg: év Taig £KkANoiag £kaONVTIO PETH TOV TPOESPOV KWAVOVTEG
yneicewv (méas correcto émyneiletv Bekker. Anecd. 283, 18), &l T1 mapdévopov avtoig
etvan 86&ete kai 4oduopov Ti oAe”.

157 Ciceron, De legibus 2, 26, 66.

158 Estrabon, 9, 398: “éviot 8¢ aol kai Pédniota 1oTe avtovg (tovg AOnvaiouvg)
moAtevoacban Sexaeti] Xpdvov KTA.”

159 Plutarco, Focion, c. 37: “n 6¢ yovi mapodoa KTA.” con la supresion ya aconsejada por
otros de la palabra “Meyapwkn” [“de Mégara”, V. A.], de entre las palabras finales de la
frase inmediatamente precedente.
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Este paralelismo seria solo injusto en el caso de que se aplicara a la
relevancia espiritual de ambos hombres, y de que un discipulo fiel de la
filosofia, pero sin embargo solo principiante, pretendiera ser equiparado a
un maestro creador como Socrates. Pero el destino de ambos presentaba
en efecto un parentesco: la justicia formal y la injusticia real de la condena
fueron casi iguales en ambos casos. Ambos cayeron también victimas de
una larga lucha —la cual constituye un elemento esencial de la historia
griega— entre el espiritu elevado e independiente de las personalidades
filosoficas y la politica, ya roma ya salvaje, de las comunidades
ciudadanas democraticas.

8. NOTAS FINALES

ILos Opuscula de Heyne (p. 2). Heyne no se cansa de ensalzar la ausencia de censura en
Gottingen. Ya en su discurso de ingreso (vol. 1, p. 44) dice que ello es lo que lo ha
movido béasicamente a aceptar la llamada de Gottingen. Entre los muchos méritos de
Miinchausen declara como el méas grande “quod libertatem cogitandi, sentiendi,
scribendi scivit et fundavit, qua an maius bonum mortalibus dari possit dubito” (vol.
2, p. 420). En el Prologo al cuarto volumen —que contiene los tratados compuestos en
los anos iniciales de la Revolucion francesa, y que presenta por ello un fuerte colorido
politico—, sehala que habrian sido escogidos intencionadamente tales materiales,
“quibus tractandis hoc ipsum intelligi posset, libertatem dicendi scribendique
nunquam manibus extortam fuisse” (p. VI).

En su afidn por procurar dar presencia a sus Programas en los Circulos no
estrictamente de eruditos, a través de referencias a los intereses del presente, confiesa
expresamente (vol. 1, p. XI): "imprimis, ut animos etiam ab argumento alienos
cognoscendi aliqua cupiditas incesseret, id operam dedi, ut antiqua cum nostris
compararem, aut tempora aut eventa observarem, ex fiisque commentandi
opportunitatem aut arriperem aut elicerem". También un ejemplo destacado de dicha
presencia, por lo demas histérico, lo menciona él mismo (vol. 6, p. 444): "Recordor
adhuc, eodem anno, quo Prolusionem de coloniis primam scripseram (esto es, el
Programa compuesto para el 2 de julio de 1766 de veterum coloniarum iure eiusque
causis, vol. 1, p. 220) Benj. Franklinum, qui urbem et academiam nostram inviserat,
valde cupidum huius commentationis legendae. Cum in familiari congressu esset qui
diceret, ominari se, Americam aliquando se in libertatem ese vindicaturam, 'eveniet
id', aiebat, 'eveniet, sed vix intra quinquanginta et centum annos'. Tam parum
propspiciebat vir acutissimus memorabile istud eventum paucis annis post habiturum
ese locum”. Sobre la presencia de Franklin en Géttingen, “en otofio de 17667, viene a
hablar también Piitter (Autobiographie, p. 490), quien aduce como motivo de la visita
el que Franklin entonces “jugaba con la idea de ayudar a promover la creaciéon de una
Universidad americana en Filadelfia, y que por eso queria conocer la organizacion
interna de la de Gottingen”.

I De las cartas de Mirabeau a Mauvillon, su colaborador en la composiciéon de la obra
De la monarchie Prussienne, (lettres du comte de Mirabeau a un de ses samis en
Alemagne, sin lugar, 1792, pp. 249-263), resulta que Mirabeau se instal6 en
Braunschweig de junio a septiembre de 1787 en casa de este amigo, y que pasé los
primeros dias de septiembre en Hamburgo. Su encuentro alli con hombres destacados,
“Biisch, Reimarus, Ebeling, Niehbur”, lo menciona en p. 259, y sobre su trato con
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Bilisch este mismo nos da informacién en su Griindriss einer Geschichte der
merkwiirdigsten Welthdndel neuerer Zeit, informaciéon de un libro ya casi olvidado que
no nos desagradara repetir. Se dice alli (p. 539 de la cuarta edicion, Hamburgo, 1810):
“Cuando en septiembre del afio 1787 estaba Mirabeau en mi casa una tarde, dijo con
ocasion de una carta que acababa de recibir de Paris, en la que se informaba de que en
el Parlamento parisino se hablaba de una convocatoria conjunta de los Estados: Ce
parlement ne sait pas ce qu’il demande; s’il l'obtient, il s’en repentira”.

I Segtin el aporte del hijo de Schlozer —Schléozer’s offentliches und Privatleben 1,
346—, originalmente cerr6 el Prologo de la segunda edicion con el siguiente
comentario: “iGran, buen Focion! Una entremangerie de profesores puede privarte de
tan poco honor y buen nombre como una cabale de pensionados holandeses a Ludwig”.
Heyne tuvo delante de sus ojos la hoja antes de que el libro fuera enviado al editor, y se
desatdé entre él y Schlozer un intercambio epistolar —quizd interesante para los
amantes de los juegos de alusiones indirectas entre colegiales— que ha editado el hijo
de Schlozer (ibidem, 347-349). Finalmente Schlozer se decidi6 por cambiar la
impresion de esta hoja del Prologo y por eliminar el comentario de poco gusto. Los
restantes aportes del hijo de Schlozer sobre los contenidos de las diferentes ediciones y
los Prologos son por lo general poco claros.

IV Acompanemos aqui el por si solo, indudablemente, muy hermoso fruto de la
capacidad de fantasia histérica de Niebuhr, con sus correspondientes afirmaciones
sobre Mirabeau. Después de haber hablado del menosprecio que habia tenido que
sufrir M. Manlio, el salvador del Capitolio, por parte de “la aristocracia”, prosigue
(Romische Geschichte 2, 677 de la primera edicion, y casi en términos idénticos 2, 318,
de la primera): “Era uno de esos hombres poderosos que han recibido la vocaciéon de
ser los primeros en su patria, asi como una pasién insuperable para hacerla valer, al
tiempo que estan decididos a arrojar de su lado la envidia y la inclinacién de las
naturalezas mas bajas. Ante estos espiritus demoniacos, tales como revela esta lucha,
también se arredran hombres honestos pero asustadizos. Pues en efecto aquellos tienen
como compaifiero un espiritu de cuyas trampas solo los defienden la confianza y el favor
de los seres humanos nobles; Dios discernird su alma de las de aquellos que la
arrastran por infaustos caminos; sus errores seran juzgados de forma mas benigna que
los de aquellos que corrompieron su obra méas grandiosa. A tales personalidades
violentas les es siempre innato un sentimiento interno de justicia, de verdad y de todo
lo grandioso, de amor y compasion, de odio y cdlera en su forma correcta; el mismo es
util para las pasiones salvajes, pero no se extingue. Y es una injusticia chirriante —aun
cuando su vida se extravie definitivamente— estimar en ellos las acciones consideradas
nobles y dignas de elogio de manera diferente a como son estimadas en un individuo
sin tacha, pues las almas vulgares solo gustan de practicar acciones de este tipo de
forma calculada”. En las fuentes de la historia romana se buscara en vano un sostén
para este retrato de M. Manlio. Que los rasgos del mismo estan tomados prestados de la
imagen que se ha fabricado Niebuhr del caracter de Mirabeau, de ello se convence uno
también facilmente con tan solo leer la carta al conde Adam Moltke, en la que Niebuhr
habla con entusiasmo elogioso del Essai sur le despotisme de Mirabeau. La carta fue
escrita unos pocos anos antes de la primera edicion (1812) de Rémische Geschichte, el
22 de diciembre de 1808, y el pasaje principal "Lebensnachrichten iiber B. G.",
Niebuhr, 2, 73, reza: “Mirabeau era desde luego un gran pecador. Era un poseido. Pero
tenia una gran naturaleza. Y sobre un pecador tal se produce mas alegria en el cielo que
sobre cien justos. Tales pecadores me resultan, de una manera peculiar, dignos de
respeto, aunque no sean realmente lo mas elevado”. De manera similar se expresa
Niebuhr en el escrito complementario, editado poco anos antes de su muerte, para el
ensayo Sobre las Helénicas de Jenofonte (Kleine Schriften, 1, 472): “Ahora soy desde
luego lo suficientemente osado como para confesar sin reparos que me puedo imaginar
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a Satanas, no desde luego como aquel entusiasta predicador de una sabiduria en la cual
se den la mano altura y profundidad, pero sin embargo si como un poseido sobre el cual
a veces llega el espiritu del mal y lo atraviesa. Y a riesgo de que se haga un uso herético
de ello, no lo digo de forma hipotética, sino que menciono a Rousseau y a Mirabeau”.

V' También el mejor de los comentadores de Nepote, Nipperdey, ha calificado de forma
general al amigo de Cicerén y Atico como un “optimate” cuyos principios politicos lo
llevaron a desear “el mantenimiento de la libertad y la direccién republicanas del
Estado a través del partido conservador, el cual estaba representado por el Senado”
(Introduccién a la edicion de 1849, p. xv). Pero en la explicacion de los detalles
individuales ha omitido a veces, como los comentadores anteriores, el destacar la
repercusion que tiene esta concepcion politica sobre el juicio que merecen a Nepote las
personalidades descritas, asi como el iluminar las alusiones a los acontecimientos
romanos contemporaneos. En relacion a Focion se contenta con decir que Nepote —
quien, dada su bondad, solo muestra habitualmente el lado positivo—, da aqui en parte
un ejemplo de “una busqueda unilateral de lo contrario” (p. xxx); no se investiga mas
alla el motivo de una tan llamativa “unilateralidad”. En su nota final sobre la frase con
la que Nepote inicia su biografia de Trasibulo —“Si per se virtus sine fortuna
ponderanda sit, dubito an hunc primum omnium ponam; illud sine dubio: nemimen
huic praefero fide, constantia, magnitude animi, in patriam amore”— Nipperdey se
limita a censurar “la gran exageracion”. Lo que la propici6 en Nepote lo muestra ya la
siguiente oracion: “Nam quod multi voluerunt paucique potuerunt, ab uno tyranno
patriam liberare (subrayado de J. B.) huic contigit, ut a triginta oppressam tyrannis e
servitute in libertatem vindicaret”. Al hablar de Trasibulo piensa en Bruto y en los
restantes percurssores Caesaris. En la misma biografia de Trasibulo, c. 2, § 4, las
palabras “neque tamen pro opinione Thrasybuli auctae sunt opes; nam iam tum illis
temporibus [subrayado de J. B.] fortius boni pro libertate loquebantur quam
pugnabant” miran de soslayo de forma muy clara a los conservadores romanos
contemporaneos, aquellos boni [subrayado de J. B.] a los que por ejemplo Ciceron, ad
Atticum 7, 7, 5, somete a un duro examen, para concluir entonces (§ 7) con la siguiente
muestra de desesperacion impostada: “Ut bos armenta, si ego bonos viros aut eos,
quicumque dicentur boni [subrayado de J. B.], sequar, etiam si ruent”.

Cuando Nepote dice mas delante de Trasibulo, c. 4, § 1, —“Huic pro tantis
meritis honoris corona a populo data est facta duabus virgulis oleaganis; quam quod
amor populi et non vis (subrayado de J. B.) expresserat, nullam habuit invidiam
magnaque fuit gloria®—, con ello queria recordar al lector romano el “ius laurae
coronae perpetuo gestandae” (Suetonio, Caesar, cap. 45) que le habia correspondido a
Julio César, pero que, al parecer de Nepote, solo habia sido fruto “del chantaje de la
fuerza”. El esfuerzo por establecer tal referencia fue la causa principal de la inexactitud
cometida por Nepote cuando atribuye solo a Trasibulo la concesion de la corona de las
ramas de olivo, la cual fue ofrecida en realidad a todos y cada uno de los asediados de la
tribu (Esquines contra Ctesifonte, § 187, 190). Refiramos brevemente otras alusiones
de dicho tipo. Agesilaus, 4, § 2. "Cum victori praesset exercitui... tanta modestia dicto
audiens fuit iussis absentium magistratum (que lo llamaron de vuelta a Esparta) ut si
privatus esset in comitio Spartae. Cuius exemplum utinam imperatores nostri sequi
voluissent”, donde también Nipperdey reconoce un referencia inconfundible al
enfrentamiento entre Julio César y el Senado. Comparese Cato 2, § 2: tum (subrayado
de J. B.) non potentia sed iure respublica administrabatur.

No una simple alusion, sino una afirmacién completamente literal, se encuentra
en Eumenes, 8, 2: “ut nunc veteranti faciunt nostri”.

VI Siendo Tales el primer ejemplo de celibato filoso6fico, se dan numerosas explicaciones
sobre ello, y de diverso tipo, con anécdotas varias recopiladas en Zeller (Philosophie der
Griechen, 1, 171 de la cuarta edicion). Entre ellas destaca por su brevedad la siguiente
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(Dibgenes Laercio, 1, 16): “épwtBévta S1d i 0O Tekvomolel, S @ otekviav eimeiv
[’preguntado por qué no tenia hijos, dijo que por amor a los hijos”, V. A.], la cual va
quizé en la misma linea de pensamiento propuesta arriba.

VIl Dado que, como el propio Demdcrito dice, nadie lo reconocia en Atenas (“RABov eig
ABfqvag kai odtig pe Eyvokev” [“fui a Atenas y nadie me conoci6”, V. A.], en Didgenes
Laercio, 9, 36; "veni Athenas neque me quisque ibi agnovit”, en Cicerén, Tusculanae,
5, 36, 104) esta circunstancia entonces muy logica de que nadie se enterara de su
presencia en Atenas puede haber motivado que Demetrio Falereo niegue por completo
dicha presencia (Diogenes Laercio, 9, 37). Pero a tal negacion, frente a las palabras de
Demodcrito, hay que darle tanto menos crédito cuanto mas reconocible es el esfuerzo del
filésofo y hombre de Estado por redimir a su patria Atenas del reproche de no haber
prestado atencién a un investigador tan grande como Democrito.

VII Sobre la estancia de Anaxagoras en Atenas hay un informe de Diogenes Laercio, 2,
7: “évBa xai paotv avtov £tn Sratpiyar tprakovia” [“donde dicen que paso 30 afios”, V.
A.]. En expresiones de este tipo, donde se trata de extranjeros que no han alcanzado la
ciudadania, la palabra Gwatpiferv designa la estancia larga de un extranjero
domiciliado, esto es, de un meteco, y es sinonimo de &witevewv. Esta sinonimia se
muestra de forma clara en pasajes tales como Estrabon, 14, 674, Casaubon: “@ott@ot
yop €ig aitag (Tag moAerg) oMol kai Statpifovory avtob dopevor”, donde poco antes es
usado &evitevovorv en un sentido idéntico, y Polibio, 12, 25h, p. 132, 4 Dindorf, en
relacion al historiador Timeo: “mevtikovta ovvexdg £n Satpiyag ABnvnot Eevitevwv”.
En este sentido marcado utiliza también Aristételes la palabra en las cartas a Antipatro
arriba citadas, p. 22 [nota al pie 58, A. F.]: “t0 AOqvnot Satpiferv épyddeg”.

Otra expresion utilizada con frecuencia para designar la situacion de los
metecos, y debatida por Boeck, Staatshaushalt, 2, 261, esto es, oikeiv £v se halla en las
palabras referidas arriba de la Tercera Filipica de Demoéstenes. El término latino
similar consistere lo han aclarado Mommsen, Hermes, 7, 309.

Aunque muchos fil6sofos modernos han prestado méas atenciéon que los antiguos
a la situacion de los metecos, se debate con todo sobre supuestos problemas que
desparecen tan pronto como recordamos las limitaciones a las que aquellos estaban
sometidos. Por ejemplo Zeller —Philosophie, 2, 2, 41 de la tercera edicibon— encuentra
llamativo que el testamento de Aristoteles no contenga ninguna disposicion sobre la
casa en Atenas “que sin duda poseia alli Aristoteles”. Pero dado que los metecos no
podian poseer propiedades territoriales (véase Demostenes Para Formién, § 6, y
Boeck, Staatshaushalt, 2, 196), entonces es probable que el meteco Aristoteles no
poseyera casa alguna a su nombre en Atenas. Con respecto a la informacion segun la
cual habria sido precisa entretanto la llegada de Demetrio Falereo para hacer posible
que Teofrasto, “tras la muerte de Aristoteles”, poseyera “un jardin propio” (“iSiog
kijmtog”, Didgenes Laercio, 5, 39), tampoco contribuyen a la claridad los comentarios de
Brandis (Handbuch 3, 253) y Zeller p. 808. Sin embargo si se tiene en cuenta que
Teofrasto era también meteco, entonces resulta l6gico que, antes de poder poseer el
jardin con su propio nombre, hubiera de concedérsele excepcionalmente el derecho a la
propiedad de un terreno, &yktnoic. Esta concesion le fue facilitada por su amigo
peripatético Demetrio Falereo, influyente primero, tras la muerte de Aristoteles, bajo la
Constitucion de Antipatro, y todopoderoso bajo la de Casandro. Pruebas de tal
concesion del derecho de propiedad territorial las encuentra quien las necesite, en gran
nimero, en Hermann, Staatsalterthiimer, § 116, 4, p. 442 de la quinta edicion.

Cicer6n toma de sus fuentes griegas una lista de filsofos célebres que pasaron
su vida en un “continua estancia en el extranjero” (in perpetua peregrinatione),
Tusculanae 5, 37, 107: "Jenodcrates, Crantor, Arcesilas, Lacides, Aristoteles, Teofrasto,
Zenodn, Cleantes, Crisipo, Antipatro, Carnéades, Panecio, Clitomaco, Filon de Larisa,
Antioco de Ascalonita, Posidonio, innumerabiles alii, qui semel egressi nunquam
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domum reverterunt". Es facil reconocer, y ya se ha hecho, que el orden esta escogido
segun la edad de las Escuelas; a los académicos (de Jendcrates a Lacides) siguen los dos
dirigentes del Peripato y de los estoicos (de Zen6on hasta Antipatro); el cierre lo
conforman los fil6sofos, méas o menos eclécticos, del periodo romano. Para el Peripato y
la Estoa la lista es completada por Plutarco, De exilio, c. 14: “ei v Ieprtatntiknv
domadn péhota kai tebavpakag, AplototéAng fv ék Ztayeipwv, Oedppaoctog € 'Epéoov,
Stpatwv ¢k Aapwpakov, T'Avkwv (Lykon) éx Tpwadog, Apotwv &k Kéw, Kprtodaog,
daon’eg el mv Ztokév, Zivev, Kimedvg KieavOng, Acolog Xpooutmog, Zoleig (el
cual, sin embargo, adquiri6 finalmente el derecho de ciudadania ateniense, mientras
que Zenoén y Cleantes lo rechazaron, véase Plutarco, De stoicorum repugnantibus,
cap.4): Awoyévng, BapuAoviog Autimatpog, Tapoeng”, y tambiés respecto a los filésofos
de su propio tiempo Plutarco atestigua alli que “oi Soxipumtatol kai kpaTIOTOl (HOTV EMML
&vng [...] puyovteg [...] mpaypata kai mePIomMACUONg Kai doyoAiag, dg ai matpideg
@épovorv”. Pero la existencia de una gran cantidad de filosofos metecos se demuestra
de forma incluso todavia mas clara que con estos numerosos casos individuales en la
discusion de la Politica de Aristoteles, en torno a la cuestion de cual de los dos seria el
tipo de vida mas favorable, si aquel que participa activamente en el Estado o la “Biog
Eevikog Kai Tiig ToAMTIKAG Kowvwviag dmmoAeAvuévog” [“vida de extranjero y separada de la
comunidad politica”, A. F.], (4 (7), 2, p. 13244, 16), y esta “vida de meteco” despegada
del Estado es identificada sin mas (p. 29) con el “fiog piAécogog” [“vida filosofica”, V.
Al

El perjuicio que supuso para las comunidades griegas la renuncia a los asuntos
del Estado por parte de sus cabezas méas profundas lo ha enfatizado la mirada politica
del romano Cicerén, De oratore, 3, 15, 56: “Alii quietem ac negotium secuti, ut
Pythagoras, Democritus, Anaxagoras, a regendis civitatibus totos se ad cognitionem
rerum transtulerunt; quae vita propter tranquillitatem et propter ipsius scientiae
suavitatem, qua nihil est hominibus iucundius, plures, quam utile fuit rebus publicis
[subrayado de J. B.], delectavit’.

Sobre los peligros que amenazaban a los metecos en el caso de inmiscuirse en
los asuntos de la ciudad donde vivian sin pertenecer a ella, hay un digno verso de
Menandro en los Mondstica: “€évog ov ampayuwv ot kai mpéaerg kaldg [‘siendo
extranjero estate tranquilo y actuaras bien’, griego en el original, V. A.]", donde
anpayuwv se refiere a un comportamiento tranquilo en sentido politico, asi como
también Tucidides 2, 40 y 63. El mismo consejo da, siguiendo a Panecio, Cicerén, De
officiis 1, 34, 125: “Peregrini atque incolae officium est, nihil praeter suum negotium
agere (ta éautol mpattelv, comparese el pasaje de Platon citado arriba), nihil de alio
anquirere (moAvmpayuoveiv), minimeque esse in aliena re publica curiosum
(nepiepyov)” [“Es deber tanto del inmigrante como del inquilino no ocuparse de nada
que no sea de su incumbencia (ocuparse de los asuntos propios), ni entrometerse en
modo alguno desde fuera (estar muy ocupado) ni estar interesado (entrometido) lo méas
minimo en la gestion publica ajena”, A. F.].

Para la “ionyopia” [“igualdad publica”, A. F.] de los metecos atenienses,
realmente existente pese a la desigualdad juridica, sea suficiente prueba Del Estado de
los atenienses, la cual esta considerada una obra de Jenofonte, c. 1, § 12, y también
Tucidides 7, 63, donde Nicias de dirige a los metecos como “ABnvaiot vouilopevot kai
un évteg” [“considerados Atenienses pero sin serlo”, V. A.].

La apreciacion segun la cual la creencia de los atenienses en su condicion de
autoctonos se reflejaria también en sus duras decisiones legales sobre los metecos, la
hace el rétor Aristides en su Panatenaicos, vol. 1, p. 163, Dindorf: “kai Evot kai moAitat
povn T Yii Tavty nipémovot Sinpiioban kTA.”

Sobre el leve castigo que merece el asesinato de un meteco, véase Hermann,
Staatsalterthiimer, § 104, notas finales VIII y X.
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IX Sobre el hecho de que Anaxagoras fuera acusado de daoéPela ademés de “undioudg”
[“impedad” y “pro-persa”, V. A.], la Gnica prueba es ciertamente Satiro (en Diogenes
Laercio 2, 12). Pero pese a ser una sola autoridad, no podemos dejar de lado sin mas al
experto literato peripatético, pues no es aceptable pensar que sus comentarios sean
completamente arbitrarios. Aunque la acusacién estuviera limitada juridicamente solo
a la aoéPela, se puede suponer con todo que quiza en el debate sobre la misma se le
haya reprochado a Anaxagoras, entre otras cosas, su naturaleza no helénica, una mala
disposicion hacia la democracia y una inclinaciéon al despotismo persa, al que se
encontraria proximo dado su origen jonio. Pero en realidad a través de Anaxagoras los
promotores de la acusacion pretendian tocar a Pericles, cuya “@bdoig fikiota Snuotikg
[‘naturaleza en absoluto popular’, A. F.]” (Plutarco, Pericles, c. 7; compéarese Del Estado
de los atenienses, c. 2, § 19) no era un secreto absolutamente para nadie en Atenas.

X Con el tratamiento filologico, en absoluto forzado, que hemos dado al acertijo,
desaparece lo “extrafio” que encuentra Zeller (2, 1, p. 140 de la tercera edicion) en el
hecho de que “en Atenas se le pregunte a Socrates sobre su origen”. En latin es también
imposible, como en alemén, reproducir el doble sentido de kéouiog. Cicerén se decide
por la traduccion algo ruda de “mundanus”, considerando necesario anadir la
explicacion “totius enim mundi se incolam et civem arbitratur” (Tusculanae 5, 37,
108). El compuesto kooposmoAitng aparece por primera vez en boca de Didgenes el
cinico, concretamente en repuesta a la pregunta “mo0ev €in [‘de donde era’, V. A.]” (en
Di6genes Laercio 6, 63; comparese con Luciano, Vitarum Auctio, c. 8); la ausencia de
dicha palabra en el acertijo socratico, asi como el doble sentido irénico de “koéouiog”,
apuntan a un origen temprano y auténtico de este término.

XI Con plena conciencia, claramente expresa, de plantear una paradoja que solo provoca
en un principio “risa”, Platon ha resumido el pensamiento central de sus doctrinas
politicas, a saber, que el saber se debe unir con el poder, en Repiiblica 5, 473d: “éav un
i ol PUOooPOol BaoIAedOWOoV év TAIG TOAEOWV i Oi PACAEIG Te VOV Aeyduevol kai
SuvaoTal PIAOCOPHOMOL YVN OIS T KAl iKavdg Kai ToDTOo €ig TanTov Suuméon, dvvauig
TE TONTIKY Kai @LAocoia [...] o0k 0Tl Kak®V TTadAa [...] Taig moAeat, Sokd & ovOE @
avBpwrive yével [‘a menos que los filosofos reinen en las ciudades o los ahora llamados
reyes y gobernadores filosofen genuina y suficientemente y lo uno concurra con lo otro,
el poder politico y la filosofia, [...] no pueden parar los males para las ciudades, ni
tampoco, creo, para el género humano’, A. F. ]”. Dado que la verdadera comprension de
dicha formulacién central, visiblemente ponderada y meditada, solo es posible si cada
palabra es entendida en su relacion concreta, habra que plantearse por qué Platon ha
afiadido en el segundo miembro de la frase, al lado de “los ahora llamados reyes”, los
“Suvaotan [‘gobernadores’, A. F.]”, los cuales no presentan correspondencia alguna en
el primer miembro de la frase. Y la respuesta solo puede ser que Platon quiere que su
intento de transformar los monarcas existentes en filésofos no se lleve solo a cabo con
los reyes legitimos, sino también con los usurpadores, los cuales suelen ser designados
en el habla griega cotidiana como “Guvaotar” no queriendo ni halagarlos con el titulo de
reyes ni censurarlos como tiranos (por ejemplo en Demostenes, Contra Aristocrates, §
124), de igual manera como la palabra alemana “Herrscher (Jefe)” no cuestiona el
origen legal o ilegal de su autoridad. Precisamente el viejo Dionisio, contra quien se
estrellara tal clamorosamente el arte de conversion filosofica de Platon, es designado
por Diodoro —sin duda siguiendo el precedente de otros—, tanto “topavvog” como
“SGuvaotg” [ambos términos significan “tirano”, V. A.] (15, 74, al comienzo: “ta
ovppata tovte @ Suvvaoty”, ¥ 14, 2: “A10v0010¢ OTOV ZUPAKOCIMV TOPAVVOG KAITTEP
EVTUXETATOC TdV SLVAOTAHV Yeyovdo KTA.”), aunque ninguna de las dos palabras sea un
titulo oficial. Como rezaba este, no lo he podido descifrar para la época en que el
dominio de Dionisio se limitaba todavia a Siracusa; para la época en que le estaba
sometida toda Sicilia un amigo, a partir de la inscripcién del Corpus inscriptionum
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Atticarum 2, 1, n. 8 (comparese Hermes 3, 157) me ha remitido a “6 ZikeAiag dpywv”
[‘el duenio de Sicilia’, V. A.], y sospecho que este titulo el cual oscila, al igual que
“Suvaog”, entre “Baceia” y “tvpavvig” [“reinado” y “tirania”, respectivamente, V.
A.], ha sido escogido en consideracion a que Gelon (en Herddoto, 7, 157) fuera
designado “Gpywv ZikeAiag”. Esta palabra, “Gpywv” [“el duefio”, V. A.], la emplea Platon
alli donde declara suficiente para la realizacion de su Estado ideal incluso si un solo
monarca abogara con su poder por el mismo (Reptiblica 6, 502b: “gig ikavog yevouevog,
oAy Exwv melBopévny, mavrémreAéoal o viv damotodueva [...] dpxovtog yép mov
TIBévTog Tovg VOpoULg Kai To emmdedpata & SieAehvBapev, ov dnmov advvatov £0é ey
TIO1ETV ToVg MoAitag”). Que se trata de un sefior con poder ilimitado, lo muestra, segin
la regla lingiiistica conocida, el participio activo en “mBévtog Tovg vépovg”
[“estableciendo las leyes”, V. A.].

XII La sospecha de que los informes sobre las afirmaciones de Socrates, con motivo de la
invitacion de Arquelao, proceden de uno de los mejores Didlogos socraticos esta
favorecida por el vivo colorido que presentan. Séneca (De beneficiis 5, 6) menciona
primero la afirmacion —recogida arriba segin la Retérica de Aristoteles— en la
siguiente version, algo floja: “Archelaus rex Socratem rogavit, ut ad se veniret; dixisse
Socrates traditur, nolle se ad eum venire, a quo acciperet beneficia, cum reddere illi
paria non posset”. Continda enseguida: “Quid tantum erat accepturus, quantum
dabat, si regem in luce media errantem ad rerum naturam admisisset usque eo eius
ignarum ut, quo die solis defectio fuit, regiam cluderet et filium, quod in luctu et rebus
adversis moris est, tonderet”. Es por completo verosimil que en la misma fuente que le
dio a conocer la respuesta de Socrates encontrara Séneca también esta descripcion
poderosa y tan apropiada para aportar viveza al Diadlogo de como el rey supersticioso,
en panico por el eclipse de sol, se encierra en su palacio y manda que le corten el
cabello al principe heredero. Un eclipse de sol vivido en Grecia durante el gobierno de
Arquelao (413-339 a. C.), sirve a Jenofonte (Helénicas, 2, 3, 4) para una datacion
cronologica; a juicio de Zech (Jablonowski’sche Preisschriften 4, 46), tuvo lugar el 2 de
septiembre del 403 a. C.

En un fragmento aislado de los Discursos de animaciéon a la filosofia de
Arriano, discipulo de Epicteto (Estobeo, Florilegium, 97, 28, que coincide con el
fragmento 174 de Epicteto, Schweigerhauser), atribuido por Wyttenbach, sin
fundamento alguno, a Plutarco (tomo 5, p. 832 de la edicién de Oxford) se cuenta:
“COKPATNG APYEAGOV UETATEUTOUEVOV AVTOV G TTOMOOVTOC TIAOVOI0V, EKEAEVOEV
amayygihal avtd, 10T ABvnol 1400apig eiol Yoivikeg OV AAPitdv 0foAod dviol kai
kpiivar H8atog péovorv” [“Habiéndolo llamado Arquelao para hacerlo rico, Socrates
ordené rechazar la invitacion porque los atenienses disponen de 4 choenix de grano
diario, por el valor de un 6bolo, y porque sus fuentes manan agua”, V. A.]. Datos sobre
los precios del grano atico no son frecuentes. Dichos datos —que por lo demés se
corresponden probablemente a la época de Socrates (véase Boeck, Staatshaushalt 1,
131, nota final d)—, junto con la referencia al sistema ateniense de canalizaciones de
agua, llevado a cabo por Met6n precisamente en el periodo en que Arquelao accedio al
poder (véase Ulrich, Beitrdge zur Erkldrung des Thukydides p. 87; Scaliger, De
emendatione temporum, p. 73 de la tercera edicion), dejan entrever un conocimiento
de las relaciones aticas tan preciso como dificilmente puede suponerse en un autor
tardio.

Una claridad similar, plastica, presentan las palabras que Eliano (Varia
historia, 14, 17) pone en boca de Socrates: “Arquelao habria gastado para su palacio
400 minas (31.440 marcos) que habria pagado a Zeuxis para el adorno pictoérico del
mismo (“iva kataypdapot v oikiav”, compéarese Plutarco, Alcibiades, c. 16), pero para
su propia formaciéon no habria gastado nada. Por eso era completamente natural que la
gente viniera desde muy lejos para contemplar el palacio, pero por el propio Arquelao,
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sin el cebo del dinero, nadie partiria hacia Macedonia; sin embargo en seres humanos
bien ordenados tal cebo no daria peces”. De las relaciones de Zeuxis con Arquelao,
utilizadas aqui con fines irénicos, se encuentra otra referencia en la narraciéon de Plinio
(Historia naturalis 35, 62) segtn la cual el pintor habria regalado una pintura de Pan al
rey porque sus obras de arte no podrian pagarse con dinero.

Dado que el Dialogo de Antistenes que lleva por nombre Arquelao —donde, si se
confirma la suposicion expuesta arriba, tendrian su origen todas estas informaciones—
también contenia una invectiva contra Gorgias (“katadpoun; T'opyiov 100 PYtopog”,
Ateneo, 220d), de ello pueda quiza concluirse que, como muchos poetas y artistas,
también aquel rétor errante —muerto en avanzada edad en el 375 a. C. (véase Frei en
Rheinisches Museum 7, 542)— pas6 largo tiempo en la Corte del rey macedonio. El
episodio sobre las fechorias secretas de Arquelao en el Didlogo platénico de Gorgias
(véase arriba) recibiria entonces una contextualizacién més concreta.

XII' E] fragmento ntimero 30 de la colecciéon epistolar socratica ha deslumbrado tanto
por la riqueza de los selectos datos que en €l se encuentran —los cuales se destacan de
las habituales chapuzas epistolares, a menudo completamente insulsas— que ha llegado
a ser incluso considerado recientemente (véase Boehnecke, Demosthenes 1, 442) como
un auténtica carta de Espeusipo a Filipo. Pero al margen de una escritura
pomposamente detallista que porta el sello de lo inauténtico y de la fabricacion retoérica
—comienza con la recomendacion de un historiador desconocido, un Magnetes
Antipatro, pues el mismo habria triturado en el Circulo de la Academia un ensayo de
Isocrates dirigido a Filipo, y acaba con una queja, supuestamente chistosa, sobre la
carestia del papel—, la naturaleza falsa de la carta esta fuera de dudas ya solo por la
manera con la que el autor trata el fragmento aislado —presente entre sus buenos
materiales mencionado arriba—, que se corresponde a una carta auténtica de
Espeusipo. En efecto mientras el verdadero Espeusipo —en una carta, segin todas las
apariencias, no dirigida a Filipo—, se sinti6 legitimado —a consecuencia de unas
injurias que el propio rey, tras acceder al trono, habia arrojado contra Platon— para
senalar el incentivo que el principe habia recibido de Platon, estando aquel todavia muy
alejado del trono, el epistolografo hace que las injurias provengan de Teopompo, el cual
habia atacado efectivamente en sus escritos a Platon (véase Ateneo 11, p. 508¢), y que
Espeusipo le dirija con este motivo un reproche al rey, reproche sin duda indirecto pero
con todo realmente inadecuado (§ 12, p. 632, Herscher): “muvBavopanr &¢ kai
Oedmoustov map’ HUIV PV eivar TavL Wuxpdv, nepi 8¢ IAdtwvog PAacenueiv, kai Tadta
domep o IMAGTwvog TV apynVv Tiig apxiig &mi ITepdikka (asi en genitivo dorico, “en el
tiempo de pérdicas”, en vez del ITepSikkq de las ediciones) kataokevdoavtog kai S
TEANOVG XOAETI®C (PEPOVTOG, €1 TL yivolto map’ Vv aviuepov §i un @uadeigov”. El
verdadero Espeusipo habia escrito solamente (véase arriba): “6m1 xai v apxnv Tiig
Baoweiag didutmog Sio ITAGtwvog £oxev” [“que Filipo obtuvo el inicio/ poder de su
reinado a través de Platon”, V. A.]. El rétor cree suavizar esta afirmacion jugando con
los diferentes significados de “apyr”. El jugar con el doble significado de “apyxn” es un
viejo truco retorico, registrado ya en el tercer libro de la Retérica de Aristoteles (c. 11, p.
1412b, 4).

XIV La suposicion urdida por Stahr (Aristotelia 1, 134; 2, 286) seglin la cual —pese a
haberse separado Aristoteles de la Academia dirigida por Jenocrates para defender sus
doctrinas mas importantes a la cabeza de un Peripato de nueva fundacion—, la relacion
personal entre ambas cabezas de escuelas que trabajaban en un mismo lugar habria
seguido con todo siendo amistosa, sin menoscabo alguno para dicha amistad, es tan
contraria a la conducta psicologica comin —valida también para los filosofos—, que
uno solo podria verse forzado a aceptar la creencia en una tal excepcion mediante los
testimonios més claros e irreprochables. En lugar de a una amistad expresa, la
tendencia de la tradicion a la que tenemos acceso apunta a lo contrario. Se lleg6 tan
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lejos que se contaba que Alejandro, a los regalos hechos a Jendcrates, habia unido la
intencion de disgustar a un Aristételes caido en desgracia ante él (Didgenes Laercio 5,
10). También las prolijas suposiciones, inverosimiles en dicha prolijidad, sobre un
enfrentamiento entre Aristoteles y Jendcrates ya en vida de Platon (Eliano, Varia
historia 3, 19), dificilmente podrian haber sido sostenidas por los rivales de Aristoteles
si no hubieran pretendido datar ya antes en el tiempo la notoria tensiéon surgida entre
él y el calcedonio en la segunda estancia del primero en Atenas. Merece con todo la
pena tener en cuenta también una anécdota no mencionada por Stahr, que en absoluto
parece una invencién pero que, incluso en el caso de haber sido inventada, podria
haberlo sido sobre la base de la conocida querella entre los dos hombres. Reza en
Ateneo 12, p. 530d, en una expresibn que no necesita aclaracion en aleman:
“AprotoTtéAng Eevokpatnv tov Kakyndoviov okdmtwv, 6T ovpdv ov 7pooijye v Xeipa
@ aidoip, E\eye ‘xeipeg uev ayvai, @pniv & &xer piaopd ™ [“Viendo Aristoteles a
Jenocrates orinar sin llevarse la mano a las partes pudendas, dijo: ‘Las manos son
sagradas, pero la mente tiene alguna mancha’, V. A.]. De un lado la anécdota dibuja,
de forma viva, la tendencia a una rigidez ascética en un Jendcrates en proceso de
envejecimiento, y de otro lado deja ver la “pwxia” [“caracter burlesco”, V. A.] que se ha
sefialado en relacion a Aristoteles (Eliano, Varia historia 3, 19), la cual adoptaba en
ocasiones una forma especialmente mordiente. Uno cree tener delante de si un
pequeno fragmento del combate entre Voltaire y Maupertuis. Si Jendcrates no ha
guardado rencor a Aristoteles por el uso del verso pronunciado por Fedra en el Hipdlito
de Euripides (319), entonces era él en efecto esa estatua de piedra insensible por la que
lo tenia Friné (Diogenes Laercio 4, 7).

XV Aunque nadie que sepa apreciar la cautela de Boeck —la cual descansa en un
examen, desde todas las perspectivas, del estado de un asunto—, pueda decidirse a
apartarse de él sin la mayor de las precauciones, no puedo sin embargo seguirlo cuando
cree (Staatshaushalt, 1, 447) que “la historia de Jendcrates presupone su exencion del
dinero de proteccion de los metecos (‘dtéela petowkiov’)”. Ninguna de las versiones
existentes de esa “historia” me parece que permita una tal conclusion. La trasmitida
por Didgenes Laercio 4, 14, nos presenta a un Jenocrates realmente vendido a causa de
no haber pagado el dinero de protecciéon; Demetrio Falereo habria puesto el dinero
para comprarlo y habria devuelto entonces la libertad a Jeno6ctrates. Si hubiese existido
una exencion del dinero de proteccion para Jendcrates, entonces no habria tenido lugar
la venta. Segin otra version, seguramente mas clara, que se puede encontrar en
Plutarco, en Vida de Flaminio, c. 12, y en el autor de la Vida del orador Licurgo, p.
842b, Licurgo encuentra a Jenocrates cuando este es conducido por los acreedores de
impuestos para ser puesto a la venta. El hombre de Estado alza su baston contra uno de
los acreedores, el cual era él mismo meteco (véase Plutarco, Alcibiades, c. 5), y pone al
filésofo en libertad, sin duda pagando por él el dinero de proteccion (“dméAvoe”
[“rescato”, V. A.]; Vita Lycurgi; “agpeileto” [“quitd”, V. A.], Vita Flaminii. Comparese la
Vida de Solén de Plutarco, c. 13 al final). Consigue también que los acreedores sean
castigados por su “comportamiento rudo” (“acéiyera” [“insolencia”, V. A.], Vita
Flaminii; “ov ta mpémovia” [“comportamiento no apropiado”, V. A.], Vita Lycurgi.
Licurgo cosecha un elogio generalizado a causa de su noble intervenciéon en favor del
fil6sofo, y Jenocrates declara que él —por el mero hecho de haber sido el motivo de
dicho elogio— queda exento de todo agradecimiento. También aqui se presupone la
obligacion juridica de Jenocrates de pagar el dinero de proteccion. Si se hubiese tratado
solo de esquivar un chantaje ilegal, entonces el comportamiento de Licurgo apenas
podria aparecer como digno de una alabanza tan especial. Ademas los acreedores son
castigados solo por la “rudeza” con la que reclaman, sin duda de la manera mas brusca,
su derecho contra un hombre como Jenocrates. Finalmente se extrae de La vida de
Focion de Plutarco que Jendcrates pagaba el dinero de proteccidon todavia bajo la
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Constitucion de Antipatro, esto es, en su mas avanzada edad y mucho después de la
muerte de Licurgo. Para liberarlo de tal obligaciéon Focion quiso facilitarle la ciudadania
ateniense (“Opdv TOvV Eevokpdatnv tedodvta to petoikiov”), algo que el filésofo sin
embargo rechazo.

Dado que, por todo ello, se demuestra aqui lo insostenible de la suposicion de

Boeck respecto de una “atéAela petokiov” [“exencidon del impuesto de meteco”, V. A.],
el proceso con los acreedores de impuestos podra quiza ahora tornarse comprensible de
la siguiente manera. Los acreedores de impuestos anteriores tal vez no habrian hecho
valer su exigencia por respeto a Jenocrates, y habiendo tomado confianza por ello, este
habria dejado de pagar durante largo tiempo. Pero entonces en un determinado
momento habrian aparecido unos acreedores sin consideracion alguna por la filosofia,
los cuales habrian exigido quiza al moroso Jendcrates el pago inmediato de todos los
atrasos, y al no tener este a mano la suma de una forma inmediata, se lo habrian
llevado a rastras para su venta. Podria también pensarse que el asunto hubiera sido
tramado por el partido de los Patriotas, quien habria querido jugarle una mala pasada a
un filésofo orientado hacia la causa macedonia.
XVI Dado que una pieza de historia tan merecidamente valorada, de manera general,
como el Demosthenes de Schaefer considera una “invencion” la historia, presente en
Dib6genes Laercio 4, 8, sobre la participacion de Jenocrates en una embajada ateniense
ante Filipo, debo justificar brevemente el uso que he hecho de la misma. Schaefer (3,
23, conclusion de la nota final 111) llega a este parecer negativo al relacionar tal historia
con la embajada después de la batalla de Queronea, pues entonces eran enviados “con
toda seguridad ciudadanos”, no metecos. Pero una historia donde se subraya la
corruptibilidad de los otros embajadores, junto a la inaccesibilidad de Jenocrates a
todos los ofrecimientos de Filipo, no puede estar referida a la época inmediatamente
posterior a la victoria de Filipo en Queronea. Pues en aquel momento el todopoderoso
Filipo no necesitaba en realidad derrochar su dinero con sobornos. Solo puede referirse
aqui por lo tanto a una de aquellas primeras embajadas de las que el meteco Jenocrates
no formaba parte realmente como enviado oficial, sino a las que era incorporado como
persona de confianza de los atenienses y persona grata de Filipo. También en la época
de la embajada ante Antipatro, tras la batalla de Cranon, Jendcrates era todavia meteco
(véase la nota anterior). Sin embargo su participacion en la misma esta asegurada
contra toda duda por la detallada narracion de Plutarco (Focidn, c. 27); y que entonces
no asumio el papel de un verdadero embajador, sino de alguien solo “adjunto”, lo indica
Plutarco, de manera bastante clara, con las palabras “Eevokpatn tov @UAOGOMOV TOHV
ABnvaiowv mpooelopévav” [“habiendo escogido los atenienses como acompanante al
filbsofo Jendcrates™, V. A.].

Moritz Hermann Meier, (Vita Lycurgi, p. XLVI, nota), con quien concuerdo
completamente en relacion a la credibilidad de la embajada de Jenocrates ante Filipo,
la considera aquella “quae Ol. 108, 2, ad recipiendum iusiurandum Philipii Athenis
exiit mense Munychione” (véase Esquines, 2, § 91).

Thirlwall (History of Greece 7, 207) cree también poder reconciliar, como se ha
intentado arriba, los informes de Plutarco y Diogenes Laercio sobre la recepcion de
Jenocrates por Antipatro, aparentemente discrepantes.

La cita homérica que, segun el informe de Didgenes Laercio seguido arriba,
utilizd Jenocrates frente a Antipatro, es puesta por Sextus Empiricus (Adversus
Mathematicos 1, 295) —alli donde pretende demostrar que también otros, méas all4 de
los gramaticos ortodoxos, pueden citar correctamente— en boca de Demades, quien la
habria empleado al ser invitado a la mesa de Filipo tras la batalla de Queronea. Diodoro
sin embargo, quien menciona otra cita homérica de aquella misma época por parte del
propio Demades (16, 87), no sabe nada de esta, y es mas facil admitir una falta de
precision no importante para su objetivo, con motivo de un asunto tan colateral, de
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parte del escéptico, antes que —de parte de las fuentes de las que Diogenes Laercio
tom6 el bosquejo vital de Jendcrates—, una confusiéon del filésofo que pretendian
describir con el orador.

Una vacilacion similar se da en relacion a la comparacion de la Guerra Lamiaca con una
simple carrera de longitud. La misma ha sido atribuida arriba, segin Plutarco, a
Focidn, con el cual se aviene completamente si nos atenemos a su actitud en conjunto
durante ese periodo. En las Autobiografias de los 10 oradores, p. 846e, es atribuida a
Demostenes. Pero qué poco es compatible la misma con el incontrolable y ardiente
fervor de este, incluso durante la Guerra Lamiaca, lo ha destacado ya Kraner en su
edicion del Focion de Plutarco, p. 62.

XVII La doctrina de Platon, desarrollada ampliamente en el Didlogo Gorgias, esta
resumida en el Didlogo Critén en aquellas frases donde se evidencia, de la manera mas
clara, que Platon entiende por el “a8ikeiv dvBpwmov” [“cometer injusticia contra el ser
humano”, V. A.], prohibido incluso como arma defensa, no solo la lesion de
determinadas leyes o deberes por parte del “adwkav” [“el que comete injusticia”, V. A.],
sino todo perjuicio o dafno a los préjimos, p. 49b [y 49c¢, A. F.]: “t6 aSikeiv 1@ adikodvn
Kai KaKOV Kai aio)pov TUYXGVEL OV TavTi TPOM®. [...] TO Kakdg moielv avOpmmovg T0d
abikeiv ovdev Swapéperl [...] odte dpa avradikelv Ol olte kakdg molelv ovdéva
avOpdhmwv, 008’ Gv 6TIOVV TToy VT AVTHV”.

Como en tantos otros aspectos parece que, también en relacion a esta cuestion
cardinal de la moral, Aristoteles no se atuvo al alto empuje espiritualista de Platon.
Evidentemente el hecho de que en Retdrica 1, 9, p. 1367a, 19, en fuerte oposiciéon a la
doctrina platonica, sostenga que la “venganza” respecto de los enemigos es mas
hermosa y valiente que la reconciliacion (“kaAov 0 Tovg §€0povg TiHwpEicOal paAAov
Kai U kataAatteoBar o te yap avopeiov 10 dvtamoSidovar dikaiov, to 8¢ Sikaiov
KaAdv, kai avépeiov to pfi fttaobar’), no serviria por si solo para probar el propio
parecer de Aristoteles, dado que en efecto la Retdrica tiene en consideracion
exclusivamente la concepcion media (“t0 &v8o&ov”) de los griegos. Pero)también se
buscara en vano un claro acuerdo con aquellas frases platénicas en la Etica, donde
Aristoteles, si lo hubiera creido conveniente, habria debido dejar claras pruebas de ello.
No carecera de interés mostrar, con breves ejemplos, qué sensibles eran los copistas y
escritores cristianos respecto de las violaciones del mandamiento del amor al enemigo
que encontraban en sus modelos. En las ediciones habituales de los Mondsticos se
encuentra el verso apropiado al sentimiento popular de los griegos “Avmodvta Avsmet kai
LoVl veppider” [“dana al que dana y sobrepasa en amor al que ama”, V. A.]. El
texto en edicion aldina (después de la edicion de Tedcrito del ano 1495), da, en lugar de
las dos primeras palabras, “picodvta pioer” y ademas, al margen, la variante “picotvta
@idel” [“odia al que odia” y “ama al que odia”, respectivamente, V. A.], para
salvaguardar la moral cristiana a costa de la prosodia. Josefo (2, 8, 7) comparte la
féormula de juramento de los esenios al entrar en su Orden. Hipolito, en su breve
Refutacién de los herejes, recoge también, al igual que el resto del informe de Josefo
sobre los esenios, aquella formula de juramento, por lo demaés literalmente. Sin
embargo mientras en Josefo el esenio jura (p. 150, 6, Bekker): “monoewv dei tovg
adikovg kai cuvaywvieioban toig dikaiorg” [“odiar siempre a los injustos y socorrer a los
justos”, V. A.], Hipdlito no puede admitir el atribuir algo semejante a los esenios, en
cuya afinidad con los cristianos le gustaria creer, y, sin preocuparse por la fidelidad
histoérica, cambia las palabras de Josefo por las siguientes (9, 23, p. 478, linea 78 de la
edicion de Gottingen): “undéva 8¢ punte adikodvta pite £x0pov ponoev, mpooevxecban
8¢ vmEp avtdv, cvvaywvieobat dei Toig Sikaiolg” [“no cometer injusticia contra nadie,
ni siquiera contra el injusto, ni odiar al malvado, y suplicar por ellos, y socorrer siempre
a los justos”, V. A.].
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XVII 1,3 segunda esposa de Focion, muy alabada por la sencillez de sus costumbres, —de
la primera esposa Plutarco (Focién c. 19) solo sabe decir que su hermano habia sido el
escultor Cefisdbdoto— fue convertida por los autores més recientes de las historias de los
judios —a raiz de un error de escritura de algunos manuscritos de Estobeo— en la
esposa de Filon el judio. En el Florilegio de Estobeo las ediciones existentes, 74, 54,
dicen efectivamente: “fn ®iAwvog yuvn épwtndeioa, Sia ti povn TV GAAWV &v ouvodm 00
(POPET XPLOODV KOOUOV, @1 6Tl AVTAPKNG KOOUOG Lol éoav 1 Tod avopog apety” [“la
mujer de Filon, preguntada por qué era la Gnica mujer que no llevaba adornos de oro
en su trato social, respondi6: ‘porque para mi es suficiente adorno la virtud de mi
marido’, V. A.]”. Un manuscrito de Gaisford tiene sin embargo en lugar de “®1\dvog”,
el nombre a todas luces correcto de “@wkinvog” [“de Filon” y “de Focion”, V. A.], y la
anécdota es la misma que narra Plutarco de forma viva en dos pasajes diferentes, en
Vida de Focién, c. 19: “n yuva (tod ®wkinvog) &Evng tvog Tovikig smdei§auévng
XpLvoodv kai AtBokoAANTOV kdoUOV &v AOKIOG Kai mepidepaiong, ‘éuoi 8¢, &@n), ‘KOOUOG
g0l Pwkinv eikootov £1og 1101 otpatnydv ABnvaiov™” y en De musica c. 1, linea A: “n
uév  @wkiovog Tod Epnotod yuvi kéopov avtic Eeyev eivar o Pwkiwvog
otpatnyfiuata’. Ahora bien, el monje Antonio utilizé6 un manuscrito de Estobeo con la
falsa lectura “®@iAwvog” y por ello en la segunda parte de su Melissa (sermo 33, p. 105,
linea 77 de la edicion de Zurich de 1546) ha recogido la version de Estobeo con variantes
estilisticas por completo insignificantes: “fj ®iAwvog yvvi épwmOeica év ouvode
TAEIOVOV YUVAIK®V S0 Ti povn tdvV GAA@V 00 POpPET XPLOODV KOO0V, £PT): AVTUPKNC
KOoUOG £0Ti yuvauki 1 Tob avSpog apeti”. Entonces partiendo de la Melissa de Antonio,
Mangey, quien la cita segtn la edicion de Ginebra, después del Estobeo de 1609 (sermo
123, p. 196), sittia de forma equivocada la historieta entre los fragmentos de Filon el
judio (vol. 2, p. 673, con pequenas faltas de precision: “kécuov ypvoodv” en vez de
“XpLoodv koopov” y “avopog” en vez de “tod av8pdc”). Finalmente Edwald (Geschichte
Israels 6, 262 de la tercera edicion), siguiendo de buena fe a Mangey, ha adornado su
esbozo de la vida de Filon con esta bella afirmaciéon de su supuesta esposa; a Edwald lo
han seguido otros.

XIX La palabra de Demodstenes sobre la locuacidad de Focidén reza en Plutarco, Vida de
Focion, c. 5: “1 toOv udv Adywv komig mapeoa” [“estd presente el cuchillo de mis
palabras”, V. A.]"; en Vida de Demdstenes y Praecepta reipublicae gerendae se dice
“aviotatar” [“se alza”, V. A.], en lugar de “nmapeot” y Estobeo (Florilegio 37, 34) ofrece
ya la version “f| t@v éudv Adywv opupda kai komig épfetar” [“viene el martillo y el
cuchillo de mis palabras”, V. A.], que deja entrever su peor origen por el uso de un
verbo tematico. En mi traducciéon alemana de la metafora implicada en “f komg” [“el
cuchillo”, V. A.], sobre la cual da varias vueltas, de forma insatisfactoria, Wyttenbach
(Selectica historicorum, p. 338 de la edicion de Leipzig), al confundirlo con “6 xomg”
[“el pendenciero”, V. A.], he partido de la observacion de que esa palabra —dado que ya
originalmente se utiliza para designar la cimitarra barbara— despierta en griego la
connotaciéon de algo innoble, como ocurre acaso en latin con “culter”; de esta manera
no puede equipararse, metaforicamente, con la espada alemana, el “Siqpog” griego, o el
“gladius” latino [“espada” en ambos casos, A. F.]. El ciclope de Euripides utiliza para
abatir a sus prisioneros (v. 242) “komidag payaipag” [“cuchillos largos”, V. A.], el
cuchillo grueso de un carnicero o cocinero se llama “komig payeipikr” (Plutarco,
Licurgo, c. 2). Demostenes ha escogido por tanto intencionadamente una metafora con
la que, al tiempo que reconoce cierto filo propio a la locuacidad de Focion, le reprocha
la falta de finura artistica y de impetu noble.

También para el pentametro del poema de Aristocredn sobre Crisipo (en
Plutarco, Stoicorum repugnantia c. 2), donde se denomina a este estoico “tdv
Axadnuakdv otpayyadidwv komida” [“el cuchillo de los lios académicos”, V. A.], la
traduccion de Wyttenbach, “confutatorem Academicarum fallaciarum” [“refutador de
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los trucos de los académicos”, A. F.], es muy débil. Mas bien, con la comparacién con la
komig se pretende expresar que Crisipo no desenred6 los lazos dialécticos de los
Académicos, especialmente de Arcesilao, de forma laboriosa, sino que los deshizo con
un rudo golpe de cuchillo.

XX En las Escuelas de retorica se utiliza ciertamente a Focién, igual que a Aristides,
como ejemplo de un hombre de Estado realmente pobre (Seneca, Rhetoricae
Controversiae 2, 1, (9) 18, p. 162, 5, Kiessling), y Luciano, en su Uberfiihrter Zeus [Zeus
concluido en las traducciones en castellano, V. A.], c. 16, acusa a la Providencia porque
Focion ha carecido "de lo méas necesario (‘omavig t@v avaykaiov’).” Para reconducir
tales exageraciones a su justo término, basta tan solo con acordarse de que Focion
encontr6 la manera de que su hijo participara en una carrera de caballos (Plutarco,
Focion, c. 20), que se le reproché la vida desenfrenada de su hijo, que este habria
dilapidado la herencia paterna y que después, para mejorar su situaciéon, habria vivido
a costa de los comandantes macedonios de Muniquia (Diogenes el babilonio en Ateneo
4, 168e), que mas tarde Focion prestd su ayuda para las dotes de las hijas de
ciudadanos pobres (Suidas, en la entrada “©wkiwv”). También poseia una casa en el
barrio de Melite, que en la época de Plutarco todavia era visitada por los extranjeros.
En realidad era sencilla y pequefia, pero sin embargo llamaba la atencion por un
encalado hecho con “el polvo de cobre de flechas” (Plutarco, Focion, c. 18: “yaAkaic
Aemiol kekoounuévn, ta 8¢ dAAa At kai apeAng”, comparese K. O. Miiller en Ersch und
Gruber’s Enzyklopddie, bajo el término Atikka, p. 240).

En relacion a su yerno Caricles, sea suficiente remitirnos a Plutarco, Focion, c.

22,
XXI'En el hermoso fragmento de I6n Epidemio de Quios (en Ateneo 13, 604d) se dice del
poeta Sofocles que, siendo estratego, no habria sido realmente un politico sino solo “mg
&v Tig €ig Tdv xpnotdv ABnvainv” [“uno de los buenos atenienses”, V. A.], y el autor del
escrito Del Estado de los atenienses (1, 4) denomina al partido conservador, en
oposicion a los democratas radicales, los ypnotoi [“los buenos”, V. A.].

Que una complacencia bondadosa constituye un rasgo esencial del término atico
“xpnotég” se demuestra suficientemente por el hecho de que “ypnotog” alterna con
“einBng” [“de buen caracter”, V. A.], y con los restantes adjetivos que sirven para
designar un caracter simple e ingenuo; son tutiles para ello pasajes platonicos del Timeo
recopilados por Rhunken bajo el término de /50¢ [“dulce”, V. A.], y también se puede
encontrar en la Retérica de Aristoteles un pasaje decisivo que establece la regla para un
discurso de elogio y uno de invectiva (1, 9, 1367a, 33): “Anmtéov 10 oHVEYYULS TOIC
vapEovoly mg tavta dvta (que tratan las propiedades colindantes existentes como
idénticas), olov tov nAiBov xpnotév” . Lo mismo ocurre con el verso de Menandro (en
Estobeo, Florilegium 46, 11): “f viv 0716 TIv@V XpnoTtotng kahovpévn Mebijke tov dAov
eig movnpiav Piov: OvSeig yap adikdv Tuyyavel ipwpiag” [“la simpleza llamada hoy por
algunos bondad es una vida entera condenada a la desdicha; pues ninguno de los que
comete injusticia es castigado”, V. A.]. Esta incapacidad de hacer dafio que va unida
intrinsecamente a “xpnotdg” no se hace valer en la definicion de los asi llamados “Opot
[“Definiciones”, V. A.] platénicos (p. 412¢), la cual solo enfatiza el coraje moral y la
sencillez prudente: “ypnotémg: f0ovg dmhaotia pet’ edAo ylotiag: 0ovg ommovdaotng”.

Que “xpnotog” fuera un verdadero sobrenombre (“poonyopia”) de Fociéon no
esta testimoniado solo por Plutarco (Focion c. 10) y Suidas (en la entrada ®wkiwv), sino
que también se evidencia por el hecho de que los criticos desfavorables a Focion hagan
uso ironico de la palabra, como hizo por ejemplo el escritor griego del cual Diodoro (17,
15) ha entresacado la informacion sobre los debates que, a instancias de Alejandro,
tuvieron lugar en Atenas para entregarle a aquel a Demodstenes y a otros nueve
oradores. Alli (47, 15) se dice con un sarcasmo mordiente: “TOA®V & Adywv yvopévmv
Katd ™V gkkAnoiav, ®wkiov psv 6 ¥pnotog, AVTUTOMTEVOUEVOC TOIG 7epi TOV

La torre del Virrey. Revista de Estudios Culturales ISSN 1885-7353 N° 26 2019/2

71



JOCOb Bemoys, Focion y sus criticos mas recientes

AnuooBévny, £n Selv tovg EEatovuévoug punoacban tag Aed képag (véase E. Curtius
en los Monatsberichte der Berliner Akademie 1878 p. 77) kai tag "'YakivOiadag (Heyne,
Zu Apollodor 3, 15, 8, 5) kai tov Bdvatov £kovoiwg vmopeivanl &veka Tod undev
avikeotov mabeiv v matpida” [“habiéndose dado varios discursos en la Asamblea,
Focion ‘el bueno’ dijo que era necesario que los reclamados imitaran a las hijas de Le6n
y a las Jacintidas y que aguardaran la muerte voluntariamente a fin de que la patria no
sufriera ningtin mal irreparable”, V. A.]. Este pasaje paralelo es suficiente para dar por
buena la opinién expuesta arriba, segin la cual Demostenes se referia con su agria
expresion “oi ypnotoi” basicamente a Focion.

La designacion de Antipatro, mencionada arriba, como xpnotog se encuentra en
la Vida de Hispérides p. 850a: “NKOVI®OV mtap’ AVIUTATPOL MPECREwV, EMAVOUVI®MV TOV
AvTimatpov ©¢ Xpnotov, amavrioag avtoig einev (‘Yrepeidng): oibauev 8t xpnotog
VIapEEL, AN HUETQ Y o Seoueba xpnotod deomotov”. Esta misma conexion de ypeotog
y Oeomotng [“bueno” y “sefior”, V. A.], la cual, como muestran el Florilegium de
Estobeo y nueve fragmentos reunidos de los tragicos y los comicos, era habitual en boca
de los esclavos, y cuya traduccion al terreno politico mantiene por eso precisamente
una especial fuerza de atracciéon, fue usada supuestamente por Hipocrates al ser
invitado a la corte de los persas, como se puede leer en el Florilegium de Estobeo, 13,
31: “Immokpdtny &neldé g mpog EEpENV dmaipety, XpnoTov eivatl aokwv Pacihéa: 6 &g
‘o0 Séopar’, &pn, ‘xpnotod Seomdtov’”, y esta en el trasfondo del cuarto acertijo de
Plutarco en relacion al rey Filipo, el cual rehtisa el consejo de establecer tropas de
ocupacion en las ciudades griegas con las siguientes palabras: “paAAov moAvv xpovov
£06Aw ¥pnotog 7 Seomdmg OAiyov kaieioBa” [“prefiero ser llamado bueno durante
largo tiempo, que senor solo un poco”, V. A.]. También el gordo tirano de Heraclea
Pontica, Dinonisio, recibi6 siendo tirano —a causa de su bondad, la cual no es dificil de
encontrar entre seres humanos de tal constituciéon corporal—, el sobrenombre de
Xpnotog (Memnon en la Biblioteca de Focio, 224b, 21 en Bekker, p. 12 en Orelli: “t0
XpnoTog £MiKANOY ék TV ROV Eveykauevog”).

El trato “amigable” con Demades, mencionado arriba, se basa en la narracion de
Plutarco De cupiditate divitiarum c. 5.

XXII No puedo coincidir con Nauck (Fragmenta tragica, p. 670) cuando reprocha a
Wesseling “imprudencia” por atribuir (sobre Diodoro 16, 92) los ominosos versos
declamados por Neoptélemo poco antes de la muerte de Filipo a una tragedia titulada
Ciniras. Wesseling y su predecesor en esta suposicion, Samuel Petitus, estaban
legitimados para la misma por las coincidencias de la informacién de Suetonio sobre
los Juegos en los que fue asesinado Caligula y de las correspondientes aportaciones de
Josefo. La informacion de Suetonio (Caligula, 57) reza: “Pantomimus Mnester
tragoediam saltavit quam olim Neoptolemus tragoedus ludis, quibus rex Macedonum
Philippus occissus est, egerat; et cum in Laureolo mimo, in quo actor proripiens se
ruina sanguinem vomit, plures secundarum certatim experimentum artis darent,
cruore scena abundavit”’. Y Josefo (Antiquitates 19, 1, 13) cuenta: “pipog eioayetal,
xab’ 6v otavpodvtan Anotdv Myepdv (esto es, Laureolus; comparese Juvenal 8, 187 y
188) 6 e opynotg (tragoediam saltavit, Suetonio) papa eiodyer Kwopav, ev ® aOTOC
Te gkteivetokai 1 Ouydmp Moppa, dipd te fv TEXVNTOV TTOAD Kami TO 7Jepi TOV
otpavpwBivia ékkexvuévov kai 1o mepi ov Kivipav” [“Se representa un mimo en el
cual es crucificado un jefe de ladrones el danzante representa el drama Ciniras en el
cual eran asesinados él y su hija Mirra, y la sangre era artificial y abundante, la
derramada en torno al crucificado y en torno a Ciniras”, V. A.]. Ya de estas palabras de
Josefo, independientemente de las que siguen a continuacion, se extrae que la tragedia
“bailada” en los dias del asesinato de Caligula se llamaba Ciniras, y dado que, segin
Suetonio, era la misma que Neoptdlemo representdé ante Filipo, entonces también
aquellos versos conservados por Diodoro, que anunciaban desgracia y que fueron

La torre del Virrey. Revista de Estudios Culturales ISSN 1885-7353 N° 26 2019/2

72



JOCOb Bemoys, Focion y sus criticos mas recientes

declamados por Neoptolemo, tienen su origen en una tragedia llamada Ciniras. De ello
no se puede concluir que, segin la detallada descripcion de Diodoro, la declamaciéon de
los versos por Neoptolemo tuviera lugar en la bacanal organizada por Filipo durante la
noche anterior al dia de su asesinato. Pues de la misma descripcion de Diodoro (16, 94)
se concluye claramente que dicha representacion fue suspendida el mismo dia del
asesinato al ser Filipo abatido a punaladas antes de entrar al teatro, y desde luego antes
de su aparicion dificilmente podria empezar la pieza. Con todo el siguiente comentario
de Josefo ofrece, no en relacion al titulo de la tragedia sino considerado en si mismo,
una dificultad hasta ahora no resuelta. El mismo reza: “opoAoyeitan 8¢ kai v fuépav
gketvnv yevéoba, év )| ®idutmov tov Apvvtov Makedovav Baciréa kteivel Iavoaviag
eig TdVv £taipwv eig 10 Béatpov eiowovta” [“Y es aceptado que fue aquel dia en el cual
Pausanias, uno de sus compafieros, asesina a Filipo, hijo de Amintas, rey de los
macedonios, cuando iba al teatro”, V. A.]. Si estas palabras, segiin toda evidencia, han
sido transmitidas correctamente —la modificacion propuesta por Clinton (Fasti
Hellenici p. 246, Kriiger) debe darse en realidad por imposible—, entonces solo pueden
querer decir que el asesinato de Caligula tuvo lugar el mismo dia del afo que el de
Filipo. Ahora bien, el dia del asesinato de Caligula ha sido fijado el 24 de enero por
Suetonio (Caligula 58); el dia del asesinato de Filipo no ha sido transmitido, y los
afiadidos de los cronistas mas recientes solo fluctian entre los meses de verano. Si
Filipo fue realmente asesinado en verano, entonces quizd se puede creer que los
informantes a los que sigue Josefo —a la manera de los “vana mirantes” que dice
Tacito, Annales 1, 9, mencionados arriba— se permitieron algunos amanos en el calculo
cronolégico para fabricar, junto con el titulo de la tragedia, una coincidencia de los
dias; pero es que también se le ocurri6 a Saint Croix (Examen des historiens
d’Alexandre pp. 604-607) desplazar al invierno el asesinato de Filipo, lo que desde
luego le reprocha Ideler (Abhandlungen der Berliner Akademie, 1820, p. 271).

La expresion con la que supuestamente replico Neoptolemo al ser preguntado
sobre qué pasajes de los tres grandes clasicos admirara mas, segtin la cual no admiraba
nada de estos, sino solo lo tragico “émi peifovog oknkiig é0eaoato, Oikutmov v Toig Tig
Buyatpog KAeomatpag yapolg soumevoavta kai tpliokaidékatov 0eov émokAnBévra, T
£EMg émogayévta v @ Beatpo kai épprupévov”’ [“que él mismo contempld sobre la
escena mayor a Filipo, después de haber desfilado en los esponsales de su hija
Cleopatra y de haber sido aclamado trece veces como un dios, degollado al dia siguiente
en el teatro y postrado por tierra”, V. A.] (Florilegium de Estobeo, 98, 70) estaba desde
luego también en las mientes, como ha visto también Gataker, del César Marco Aurelio,
al escribir en su libro, 11, 6, el comentario: “oig &mi Tig oknVvii¢ Yuyaywyeiobe (véase
Rheinesches Museum 18, 156), tobtoig ur Gx0eobe émi tig peiovog oxnviig” [“Con lo
que os entretenéis en la escena no os aflijais con ello sobre la escena mayor”, V. A.].

XXII F] juicio de Teofrasto que compara a Demostenes con Demades se ha conservado
en Plutarco, Demostenes, c. 10: “Apiotwv 6 Xiog @eo@pdaotov Tiva Sé6xav iotdépnke mepi
TOV PNTOPWV* EPWTNOEVTA Yap, HITOI0¢ TIC AT @aiveTal PRTwP 6 Anuoobivng, eimeiv:
‘4€10g Thg MOAewg Omoiog 8¢ Anuadng ‘Omep v oAy [“Ariston de Quios recogié una
opinién de Teofrasto sobre los oradores. Pues preguntando este sobre qué tipo de
orador le parecia Demostenes, dijo que ‘digno de la ciudad’, y con respecto a Demades,
que ‘por encima de la ciudad’™”, V. A.]. Para entender este juicio de forma correcta es
preciso recordar que “6&€0¢” y “dvaiog tig moéews” [“indigno de la ciudad”, V. A.], eran
expresiones tradicionales en la tribuna y en la sociedad atenienses para designar lo
“verdaderamente ateniense” o lo “anti-ateniense” en los caracteres y en las acciones,
acaso como en el lenguaje politico inglés se habla de “english” o “unenglish policy,
minister”. El uso de esta frase hecha se encuentra, entre otros, en Aristoéfanes
(Caballeros, 1334: “tiig yap molewg a&la mpatteg”’), en Lisias (Oratio 31, § 29) y
especialmente de forma frecuente en Demostenes (por ejemplo Oratio 2, parrafo 12;
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Oratio 8, § 22 y § 30; oratio 18, § 108), de cuya boca toma entonces Demades este
dicho para criticar su politica como siempre turbulenta e infructifera: “Anuoo9évng
otte fovyiav dyewv £6 000EV Tiig moAewg smPBaetar” [“Demobstenes ni permite que haya
tranquilidad ni emprende nada digno de la ciudad”, V. A.] (Rheinisches Museum, 29,
110, n. 4). Teofrasto quiere también sefialar la energia, y al tiempo la limitacion, del
arte politico y de la locuacidad de Demostenes al denominarlo un orador que lleva a su
méaxima expresion los conceptos atenienses de oratoria y accidon politica. Por el
contrario en Demades, quien no en vano se habia formado a si mismo fuera de la
tradicion retorica, Teofrasto reconocia un elemento que no encajaba con las
representaciones atenienses comunes sobre un orador politico, pero que precisamente
por eso ejercia la violencia de lo inesperado también sobre los oyentes atenienses. Lo
denominaba por lo tanto un orador que sobresalia por encima de Atenas, “Omép Vv
oAy’ [“maés alla de la ciudad”, V. A.], una expresion que en todo caso era tipica en
aquella época, como muestra el uso de la misma en el discurso “nepi ovvté€ews” [Sobre
la organizacion financiera, V. A.], (Demostenes, Oratio 13, § 20). Evidentemente el
meteco Teofrasto, como su maestro Aristoteles y su amigo Demetrio Falereo (véase
arriba, nota final VviI), pertenecian a los filésofos pro-macedonios, los cuales eran
insensibles al patriotismo de ciudad de Demostenes. Temistio, en su discurso “mepi
aoxnoewg” [Sobre el ejercicio, V. A.], (Rheinisches Museum 27, 257) hace referencia
basicamente a este juicio de Teofrasto cuando dice que, en opinién de “alguno”,
Demades superaba a Demostenes en “claridad de entendimiento”.

Boeck —quien se indigna en el caso de Demades de una forma por lo demas

poco habitual en él—, creia sin duda ir en ayuda de Teofrasto al evitar mencionarlo de
forma expresa en una cita suya con criticas favorables a Demades. Se expresa por eso
de la siguiente manera (Staatshaushalt, 1, 318): “Pero, écuales eran la vida publica y
privada de Demades? Un hombre de cualidades espirituales tan brillantes que un
antiguo pudo decir de él que estaba més alla del Estado —mientras que de Demostenes
solo se decia que era digno del Estado— se convirti6 en abierto traidor del Estado por
atender solo a sus placeres”. Esta traduccion de “G€log tiig moéAewg” y “omep v moéAv” a
través de la palabra comain “Estado”, que evidentemente Boeckh estaba obligado a
elegir para abrirse camino hacia “traidor del Estado”, quita sin embargo a la expresion
de Teofrasto mucha de su precision. Para los atenienses “f mohg” [“la ciudad”, V. A.] es
la Atenas concreta, tanto como para los romanos “urbs” es la Roma concreta.
XXIV. Que con la introduccion de la Constitucion de Antipatro tuviera lugar una
“Sraynerog” [“votacion”, V. A.] no ha sido transmitido literalmente. Pero se deja
extraer con suficiente seguridad del hecho de que los expulsados sean denominados en
la Vida de Focion de Plutarco, c. 28, “amoyn@iofévieg” y, c. 32, “ameyneiopévol”
[“expulsados por una votacion”, V. A.], esto es, de que por lo tanto sean designados dos
veces con el término establecido legalmente para una “Siayn@io1g” segin el texto de la
ley en Dionisio de Halicarnaso, cuando reproduce el contenido del discurso duodécimo
de Iseo (p. 377a, de la Ziirichner Rednersammlung): “tov d&amoyn@iofévta vmmo tov
Onuotdv Tig moAiteiag un petéyewv, toig 8¢ adikwg dmoyngodeiow Epeotv €ig To
Sikaomplov eivan”. Asi més tarde también Antifonte, expulsado en la del afio 346, y
quien después fuera ejecutado por intento de incendio de los astilleros atenienses, es
llamado “6 dmoyngioBeic Avtipadv” [“Antifonte, el expulsado por votacion”, V. A.],
(Demobstenes, De corona, § 132).

Con las “Siaynepioelg” [“votaciones”, V. A.] puestas en marcha por primera vez
tras la aplicacion de la Constituciéon de Antipatro, y después con el Censo de Casandro,
esta conectada la noticia sobre el recuento de la poblacion ateniense llevado a cabo —
segun el parecer, a mi juicio correcto, de Wessenling y de Clinton (véase Fasti Hellenici
p. 397, Kriiger)— en el afio 317 por Demetrio Falereo, el cual habia asumido su cargo
administrativo con la Constituciéon de Casandro, véase Ctesicles, en Ateneo 6, 272b:
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“€Cetaopov (comparese £EETaoty yevéoban Tdv moAT@v kata Sruovg en la recién citada
ley) yevéoBan vito Anuntpiov T0d Painpéwg TAGV KATOKOOVI®V THV ATTIKAV”.
XXV Aun cuando en el pasaje de Pollux 8, 102, “oi £vdeka vopo@OAAKEG KATH TOV
danpéa petwvoupdodnoav” [“los once guardianes de la ley recibieron una nueva
denominacion de acuerdo con Falereo”, V. A.], la relacion de los “vopogoAaxeg” con los
“évdeka” sigue siendo oscura, bien puede sin embargo, a partir de la mencion de
Falereo, concluirse una conexion entre la actividad legislativa de los tltimos y una
nueva delimitacion del circulo de actuacion de los “vopogoiakeg” Con ello coincidiria el
hecho de que los “vopo@oAaxeg” atenienses no aparecen en ninguna parte en las obras
de historia y discursos conservados, y de que Harpocracion (en la entrada
“vopo@iorakeg”) puede certificar su presencia por primera vez en discursos perdidos de
Dinarco, por lo tanto en la época de Falereo. No se puede perder de vista esta
circunstancia al juzgar el debate sobre la interpretacion del katatov ®ainpéa, en aquel
pasaje de Pollux y en otro, 8, 153: “xiAto1 katd pev Tov ZoAmvaA Tag eioayyeiiag EKpvov,
katd 6¢ tov daAnpéa kai mpog meviakooilol (comparese Lexicon rhetoricum
Cantabrigense, en la entrada ‘cicayyelia- eionyyeMov, ag §' me Anuntprog 6 ainpevg,
¥Wiwv mevtakooinv’)”. Un experto como Joachim Kiihnius (en la edicion de Pollux de
Hemsterhusius) creia que, de la misma manera que “kata tov ZoAwva” solo podia
designar las leyes de Soldn, el “kata tov ®ainpéa” significaria las modificaciones
legales promovidas por Demetrio. Luzac por el contrario (De Socrate cive, p. 111) solo
queria ver en ello una cita de la obra en 5 volimenes de Demetrio Falereo “mepi Tiig
ABnqvnotl vopoBeoiag” [Sobre la legislaciéon de Atenas, V. A.], (Diégenes Laercio 5, 80, y
Harpocracioén p. 225 en Bekker), en la cual no se concreta cuando, y a través de quién,
se habia introducido la modificaciéon legal. Defiende esta misma interpretacién —al
parecer sin acordarse de Luzac—, Moritz Hermann Meier, en su edicion del Lexicon
rhetoricum Cantabrigense (Hallische Programme de 1843 y 1844), en la entrada
“eioayyeMia” [“denuncia”, V. A.]. Pero como no se puede certificar la existencia de los
“vopo@olakeg” atenienses como autoridades antes de la época de Falereo, es
completamente verosimil, aun cuando con las palabras “kata tov ®ainpéa” solo se
haga referencia a su obra “mepi tiig ABvnol vouoBeciag”, que en la misma sean
propuestas, o debatidas posteriormente, las modificaciones legislativas
correspondientes. De hecho ya el titulo “mepi tiig ABjvnot vopoBeoiag” parece aludir al
hecho de que la obra —al contrario acaso de los frecuentes escritos “mepi vopwv” [Sobre
las leyes, V. A.], de las cuales compuso también uno Demetrio (Di6genes Laercio 5,
80)— no era una simple coleccidon propia de eruditos, o un debate filosofico, sino que la
misma perseguia el objetivo practico de presentar ante el publico ateniense y heleno la
utilidad de las modificaciones legales introducidas por Demetrio. Usener (Rheinisches
Museum 25, 590) ha comprobado una relacion similar entre el escrito de Arquino sobre
los sonidos y su propuesta de introducir el alfabeto jonio. Lo dicho arriba sobre los
“vopo@ouiakeg” respecto del nombre introducido en la época de Efialtes, se basa en la
aportacion de Filocoro (Lexicon rhetoricum Cantabrigense, véase arriba
“vopo@orakeg”).

Las controversias méas recientes sobre los “nomofilaques” estan resumidas en el
Staatsalterthiimer de Hermann, § 160, 3, p. 615 de la quinta edicion.
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