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Una reflexion critica
sobre la tesis de la
singularidad de Auschwitz

Francisco Fernandez

LA VERSION CANONICA DE LA TESIS DE LA SINGULARIDAD

DE AuscawiTz. La tesis de la singularidad de Aus-

chwitz! se refiere auna idea o conjunto de ideas que

definen, acotan y caracterizan un acontecimiento
historico, el genocidio judio, el cual ha producido, y lo si-
gue haciendo, no solo una inmensa literatura sino, también,
una industria cultural que sirve para justificar determinadas
visiones de la historia con un afan legitimador de nacionali-
dades, identidades, ideologias, politicas estatales y reivindi-
caciones de diversa indole...

La singularidad de Auschwitz estriba en el hecho de que el
exterminio de los judios por parte del estado aleman no fue
un medio para la consecucion de ulteriores objetivos, sino
el resultado de la ejecucion del programa nacionalsocialista,
cuyo objetivo era la aniquilacion del pueblo judio. Despro-
visto de naturaleza instrumental, la destruccion del judaismo
fue concebida como un fin que justificaba cualquier medio.
Con ello, los nazis pretendian una remodelacion bioldgica
de la humanidad propiciada por la ejecucion de un programa
de depuracion racial apoyado en la tecnologia y en la orga-
nizacion burocratica del proceso.

2. EL TERMINO SINGUL4RIDAD. Todo hecho historico es singu-
lar, unico e irrepetible. El genocidio judio es un hecho que
tiene estas caracteristicas, como cualquier otro. Pero, enton-
ces, /por qué se pone el énfasis en la singularidad de un he-
cho que ya de por si es singular? ;Cuales son los efectos que
produce la insistente pretension de destacar la singularidad
del genocidio judio frente a otras masacres de la historia?

La acepcion comun del término “singularidad” hace refe-
rencia a algo poco comun, extraordinario, raro. Desde este
punto de vista, la singularidad de Auschwitz consistiria en
ser algo inico en su género. Por una parte, el uso que se hace
en matematicas cuando se habla de singularidad de una fun-
cion remite al comportamiento “extraiio” de la misma cuan-
do se le asignan ciertos valores a las variables independien-

tes, lo cual produce un salto infinito —en el que la funcién
adquiere un valor infinito— que rompe la continuidad de la
funcion al representarla. Por otra, una de las singularidades
que resultan de la interpretacion fisica de las ecuaciones de
la relatividad general (singularidad en el continuo espacio-
tiempo) predice la existencia de agujeros negros, es decir,
regiones del espacio cuya densidad genera un campo gravi-
tatorio que ninguna particula pueda escapar de ella.
Extrafieza, opacidad y discontinuidad son, pues, las cuali-
dades de la singularidad si aunamos la acepcion comun y la
matematica. La singularidad de Auschwitz consistiria en una
anomalia historica cuyo caracter absoluto presenta al genoci-
dio judio como un acontecimiento Ginico en su especie y como
una extraia y rara falla (discontinuidad) que interrumpe el
progresivo devenir de la historia tal y como ésta fue concebida
por la Modernidad ilustrada. Auschwitz seria un agujero ne-
gro de la historia, incomprensible y refractario a cualquier in-
tento de racionalizacion (opacidad): la irracionalidad del mal
radical instalado en el corazon de la racionalidad historica.

3. LA CUESTION. Asi pues, se trataria de reflexionar sobre la
cuestion de si Auschwitz constituye un hecho “singular” e
incomparable con otras barbaries llevadas a cabo a lo largo
de la historia o forma parte del teatro de los horrores de la
historia del ser humano, comparable —aunque no asimila-
ble—, por tanto, al genocidio armenio o al de los tutsi de
Ruanda, por citar algunos ejemplos.? Se trataria de afrontar
la cuestion de la singularidad de lo singular y de sus conse-
cuencias historiograficas, filosoficas y politicas.

Es preciso recordar que el concepto de singularidad apli-
cado al genocidio judio también tiene su historia. No surgi6
como una herramienta metodoldgica de investigacion, sino
en el contexto de la génesis de la toma de conciencia de la
tragedia de los judios europeos. A partir de los afnos sesen-
ta del pasado siglo, se comenz6 a fraguar una memoria del
genocidio que ha pasado por tres etapas: primero,hasta la
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década de los sesenta, Auschwitz era casi invisible, las vic-
timas de los crimenes nazis no despertaban el interés que
tuvieron posteriormente; una segunda que se identifica con
el comienzo de la constitucion de la memoria judia del geno-
cidio durante los afios sesenta y que arranca con el proceso a
Eichmann (1960) y la Guerra de los Seis Dias (1967) y, por
ultimo, la fase en la que el genocidio se convierte en objeto
de investigacion cientifica (Holocaust® Studies) y en una cla-
ve para la interpretacion de la historia del siglo XX, ademas
de la proliferacion de conmemoraciones, museos e institu-
ciones, sin olvidar su inscripcion en la industria cultural de
occidente a partir, sobre todo, de la emision de la serie nor-
teamericana Holocaust, emitida en 1978 por la cadena NBC.

4. MeMoRrIA E HisToriA. Se trataria de evaluar, desde las
coordenadas del pensamiento histdrico y filosofico, el relato
que ha confeccionado la memoria judia del genocidio sus-
tentada sobre la nocion de “singularidad”, la cual ha mante-
nido una relacion con el saber histérico no exenta de tensio-
nes a lo largo de los afios. Por otra parte, no podia faltar un
analisis del “uso” politico de dicha narrativa del genocidio.

No resulta baladi, dada la naturaleza del tema que se trata,
establecer que no se trata de poner en duda ni los crimenes
nazis ni el sufrimiento del pueblo judio —los nazis fueron
unos criminales y los judios, sus victimas—, sino de criti-
car sine ira et studio, rechazando, a priori, toda forma de
negacionismo o revisionismo, aquello que supone una traba
para el intento de explicacion de un periodo de la historia
de Occidente. Y es indudable que ciertos planteamientos
vinculados a la conciencia del Holocausto,* cuando ésta se
convierte en adoctrinamiento propagandistico, han resultado
y resultan un obstaculo.

Para llevar a cabo este propdsito, es necesario distinguir
entre memoria —individual o colectiva— e historia, sin ne-
gar las relaciones que hay entre ellas. No se trata de valorar
negativamente la memoria, sino de inscribirla en el contexto
del saber histdrico en su justa medida.

La memoria puede y debe tener su lugar en el espacio del
saber histdrico, pero no puede saturarlo, como ha sido el caso
de la tesis de la singularidad de Auschwitz. Este enfoque de
la cuestion se sostiene sobre la premisa de que la mitifica-
cioén® que se deriva de la aceptacion de la imposibilidad de
inscribir ciertos acontecimientos historicos —el genocidio
judio y el régimen nacionalsocialista aleman— en las coor-
denadas de la explicacion racional y del saber historico es un
factor que amenaza la posibilidad de explicar o comprender
el acontecimiento Auschwitz historica y filosoficamente. A
lo hay que afiadir las implicaciones de dicha tesis vinculadas
a lo que Habermas llamoé uso publico de la historia, es decir,
la utilizacion del pasado como arma e instrumento de legiti-
macion de politicas, instituciones o ideologias.

Partamos de una constatacion: la polémica sobre la sin-
gularidad del genocidio judio nazi es una particularidad del
Holocausto®, o, més bien, de las implicaciones y los efectos
politicos que ha producido el modelo de la memoria.

La tesis de la singularidad es uno de los dogmas sobre los
que se construye la memoria, el testimonio de aquellos que
sufrieron, directa o indirectamente, el genocidio perpetrado
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por los nazis. Segun este dogma, Auschwitz constituye un
acontecimiento que trasciende la historia, que no se deja en-
marcar en ella por ser el fruto de la irracionalidad y la expre-
sion del mal absoluto. El testimonio de las victimas adquiere
el rango de Unica y ultima palabra sobre el hecho: el tinico
modo de aproximarse a la tragedia judia. La memoria del
superviviente se presenta con caracter normativo frente a los
intentos académicos de afrontar la cuestion, los cuales no
pueden captar el sentido —o el sinsentido— de la magnitud
del genocidio desde su exterioridad.

La singularidad de Auschwitz consistiria en la incompren-
sibilidad e inconmensurabilidad del acontecimiento, en su
caracter de agujero negro de la historia de Occidente. En
este sentido, por una parte, para Primo Levi, radica en que
es posible conocer pero no comprender el genocidio, porque
comprender conlleva el riesgo de justificar lo injustificable.
Por otra parte, V. Jankelevitch reivindica la indecibilidad de
Auschwitz: un vacio del pensamiento y del lenguaje. Qui-
zas, la posicidn mas extrema sea la de Bernard Lewis, para
quien la singularidad del Holocausto implica negar el carac-
ter de genocidio a cualquier otra catastrofe colectiva. Por tl-
timo, para Claude Lanzmann, el autor de la pelicula Shoah,
nada hay que explique el genocidio. Es mas, lo importante,
y quizas lo unico que quepa hacer, sea transmitir los hechos,
lo que implica privilegiar el testimonio en detrimento de la
imagen y del pensamiento, a fin de suscitar la experiencia de
aquellos en el espectador: no demostrar, sino mostrar; no en-
tender, sino experimentar. Todo ello a partir de lo que puede
ser mostrado, pero no dicho.

Singularidad, exclusividad e incomprensibilidad de Aus-
chwitz: un acontecimiento indecible, inconmensurable e
inefable. Esta es la imagen que proyecta uno de los usos
de la memoria. Pero, si de un lado, nada de lo humano o
inhumano nos es ajeno, si Auschwitz fue un crimen perpe-
trado por seres humanos contra otros seres humanos que,
sin duda alguna, eran llevados al limite de su humanidad en
negativo hasta convertirlos en seres que debian ser exter-
minados ysi, de otro, evitamos la tentacion de recurrir a las
hipostasis habituales del Mal Absoluto o la consideracion
del proyecto genocida como el fruto de patologias sociales
o individuales, entonces, Auschwitz, como cualquier otro
acontecimiento historico, debe ser inscrito en las coordena-
das del saber histdrico y filosofico, es decir, debe ser objeto
de conocimiento y, por tanto, analizado con el objetivo de
generar propuestas plausibles de explicacion del fenomeno.
En este sentido, la memoria y el testimonio pueden ser un
elemento imprescindible para la realizacion de dicha tarea
en tanto en cuanto no saturen el espacio reflexivo sobre el
genocidio judio.

En su conjunto, los testimonios —orales, visuales o es-
critos— forman la memoria judia, absolutamente legitima’.
La memoria, por otra parte, puede ser un obstaculo para la
explicacion del genocidio judio porque, por su propia dina-
mica, tiende a singularizar los acontecimientos: el testimo-
nio es subjetivo, selectivo, refractario a su inclusion en una
racionalidad global, en una reconstruccion historica, esto es,
lo contrario a los objetivos de la investigacion. El testimonio
es fruto de la experiencia vivida, de la singularidad de la
vivencia directa o indirecta.



Esta memoria, no puede, sin embargo, pretender sobrepa-
sar sus limites e intentar imponerse como modelo normati-
vo de la investigacion historica o de la reflexion filosofica.
Aqui, la tarea del historiador debe ser intentar incluir esta
experiencia en un contexto histdrico global, supeditarla, en
el orden del conocimiento, a los protocolos de la investiga-
cion historica.® La singularidad es aceptable como propuesta
mientras sea discutible, no si se presenta como un dogma
que limita la reflexion. Los defensores del dogma llegan, in-
cluso, a acusar de negacionista a todo aquel que se atreva a
ponerlo en duda.®

Hay una singularidad absoluta de la memoria, pero, cuan-
do los hechos pasan a formar parte de la escritura de la histo-
ria y de la reflexion filosofica, la singularidad de la concien-
cia histdrica de aquellos solo puede ser relativa. Y esto afecta
a cualquier hecho histérico. Entonces, ;se corre el peligro de
asimilar Auschwitz a otros genocidios? No si comprende-
mos que Auschwitz no es inconmensurable, lo cual no signi-
fica que sea asimilable a otras barbaries de la historia.

Comprendemos, entonces, que explicar y comprender'®
no significan, necesariamente, justificar y que, con las pre-
cauciones necesarias, es posible construir un discurso sobre
Auschwitz, de la especificidad de la Shoah. Esto significa
afrontar la cuestion no desde la perspectiva de su singulari-
dad (absoluta), sino desde sus elementos propios (especifi-
cidad)." Intentar inscribir Auschwitz en el seno de la inves-
tigacion “cientifica” no significa justificar a los criminales
ni atentar contra la sensibilidad de las victimas; asi pues, en
la linea argumentativa de Hannah Arendt podemos afirmar
que el genocidio constituye un crimen contra la humanidad,
pues se aplica a cualquier intento de hacer desaparecer a un
pueblo de la faz de la tierra, ya que es un crimen contra la
esencia misma del ser humano. Este mismo punto de vista
lo adopta Tzvetan Todorov al entender el genocidio como
un ejemplo para comprender la condicién humana, pues, al
intentar explicarlo e integrarlo en una categoria mas gene-
ral, permite comprender otras barbaries. Por su parte, Imre
Kertesz,'? victima y testigo, recurre a la necesidad de com-
prender Auschwitz para reconocer la barbarie como una po-
sibilidad latente de la cultura y la civilizacion occidental y
contemporanea.®®

Reyes Mate ha descartado la singularidad moral, pues
conlleva el peligro de establecer una jerarquia entre las
victimas de las diferentes barbaries, sin embargo, asume la
singularidad historica, con algunas matizaciones, y apuesta
por la epistémica®. Sefala las caracteristicas que distinguen
Auschwitz de otros horrores de la historia: primero, el ge-
nocidio judio fue un fin en si mismo que afectd a un grupo
humano en su totalidad y, segundo, supuso el exterminio de
millones de seres humanos por parte de los representantes
de un Estado que, apoyados por una sociedad patriotica, ci-
vilizada y respetuosa de la ley, utilizaron todos los medios
técnicos y burocraticos a su alcance para llevar a cabo su
propdsito, lo cual lleva implicitas la invisibilidad del crimen
y la irresponsabilidad de los criminales.

El problema que se deriva de esta insistencia en la singula-
ridad es que corre el peligro de convertirla en una categoria
normativa, en un dogma (Traverso) que conduce a entender
la inconmensurabilidad como su rasgo definitorio,*® lo que

impediria cualquier comparacion con otros genocidios o tra-
gedias de la historia.

La singularidad implica inconmensurabilidad y esta, in-
comprensibilidad. Veamos un ejemplo de razonamiento
pro-singularidad siguiendo el modelo de Steven Katz:' el
genocidio nazi es el unico caso en la historia en el que un
Estado intenta aniquilar a todo un pueblo, el pueblo judio.
Auschwitz, el Gulag, el genocidio armenio y tutsi, compar-
ten algunos rasgos: la deportacion ha precedido al genocidio
de los armenios y a la destruccion de los kulaks; las unidades
moviles con el tnico objetivo de matar en Ruanda; el siste-
ma de los campos de concentracion encuentra su paralelo en
el Gulag y en la Camboya de Pol Pot; marcar a las victimas
y degradarlas tuvo ya un precedente en los esclavos africa-
nos; los enfermos mentales fueron las primeras victimas del
racismo bioldgico, entre otros. Ahora bien, en ninglin caso,
se dio que un Estado pretendiese exterminar a todo un pue-
blo. Si a Auschwitz le faltara este dato: proyecto estatal de
aniquilacion, entonces, no seria Auschwitz, sino que pasaria
a formar parte del conjunto de violencias producidas por la
historia. Auschwitz es mas que dicho proyecto aniquilador,
pero la presencia del citado dato hace que Auschwitz sea
unico.

Ahora bien, ;por qué se considera que los rasgos distin-
tivos en los cuales se fundamenta la singularidad son mas
importantes que aquellos que el Holocausto tiene en comun
con otros acontecimientos? El “argumento Katz” pro-sin-
gularidad solo sefnala que el Holocausto posee ciertos ras-
gos distintivos o especificos, no que sea tnico. Y dada su
unicidad, es inconmensurable, no se puede comparar con
otras barbaries, lo cual lleva a que es inexplicable. Es decir,
la singularidad de Auschwitz conduce a la idea de que el
Holocausto no se puede explicar racionalmente al no tener
precedente ni criterios que permitan compararlo con otras
masacres; ninguna logica puede dar cuenta de ¢l. Lo cual
genera un circulo vicioso: el Holocausto es unico porque es
inexplicable, y es inexplicable porque es unico.

La singularidad epistémica esta intimamente relaciona-
da con las consecuencias que tuvo y tiene Auschwitz para
Occidente en general y la reflexion filosofica en particular.
Auschwitz ha sido considerado como un desgarro de la his-
toria 0 una quiebra del proceso civilizador, que interrumpe
el continuo del discurso filosofico y consituye un desafio in-
édito a la racionalidad clésica. Es decir, tanto en la historia
de occidente como en el campo de la reflexion filosofica, hay
un antes y un después de Auschwitz.

Ahora bien, ;puede un hecho concreto y singular ser con-
siderado el momento fundacional de una nueva racionalidad
o un nuevo modo de pensar el pasado, el presente y el fu-
turo? Reyes Mate reivindica, precisamente, a partir de esta
singularidad epistémica, la razéon anamnética como nuevo
marco normativo de racionalidad. Esto significa apostar por
el modelo de la memoria, de la actualidad de aquellos pen-
sadores que fueron situados en una relacion de exterioridad
con respecto a la racionalidad moderna. Asi, no es casuali-
dad que uno de los textos en los que lleva a cabo esta reivin-
dicacion lleve por titulo Memoria de Occidente. Actualidad
de los pensadores judios olvidados. Por otra parte, José A.
Zamora establece un paralelismo entre Auschwitz y el tra-
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tamiento que hace Kant de la Revolucion de 1789 al descu-
brir en ella el signo histérico de un progreso hacia lo mejor.
Afirma que Auschwitz es “el acontecimiento que cumple los
criterios kantianos de una inversion negativa”, es decir, un
“contrasigno historico” que revela la capacidad del ser hu-
mano para el crimen y el horror.”

Es incuestionable el valor del pensamiento judio y su de-
nuncia de las aporias de la modernidad; no podemos ignorar
la critica a la axiomatica idealista del racionalismo occiden-
tal realizada por la razéon anamnética (Franz Rosenzweig)
o las propuestas que cristalizan en el principio de respon-
sabilidad (Hans Jonas), por citar sélo algunos ejemplos. Es
indudable la importancia de Auschwitz como elemento cru-
cial de referencia para la reflexion filosofica. Pero, al oponer
la razon anamnética a la razon occidental —instrumental e
idealista, ;no caemos en la trampa de la confrontacion estéril
de dos hipostasis de la razon? La idea de presentar el geno-
cidio judio como un acontecimiento histérico fundacional
de un nuevo modo de entender la historia sobre la base de
la memoria, ;no nos llevaria a la tesitura de tener que elegir
entre Atenas o Jerusalén, entre la racionalidad griega y la
revelacion judia, entre la historia y la memoria? ;O a la ten-
tativa de realizar la sintesis de ambos modelos? Sintesis con-
denada al fracaso, a juicio de pensadores como Leo Strauss
o Lev Shestov. Sintesis problematica y, en ocasiones, aporé-
tica, para Mendelshonn o Rosenzweig.

Ahora bien, si renunciamos a hipostasiar la razon y pasa-
mos a considerarla desde la historicidad que afecta a cual-
quier concepto, sea o no filosdfico, se podria sugerir el pre-
cepto metodoldgico de evitar el enfrentamiento, por estéril,
entre presuntas racionalidades absolutas y totalizantes.!®

Cuestionar el valor metodologico e, incluso, historico de
la singularidad de Auschwitz abre el espacio a la reflexion e
impide que esta sea monopolizada y clausurada. Su opaci-
dad es un desafio mas que un dogma, pues entendemos que
el genocidio se gestd en nuestra sociedad moderna, racional
y avanzada y supuso un tragico aviso de adénde puede con-
ducirnos la forma en que vivimos, asi como cual es la cali-
dad de nuestras instituciones democraticas y de las normas
que rigen nuestras vidas.

5. PoLiTicas DEL HoLocausTo. Centremos nuestra atencion,
ahora, en las politicas del Holocausto, en lo que Habermas
llamo el uso publico de la historia. La tesis de la singulari-
dad de Auschwitz se encuentra ligada, al menos, a dos fe-
némenos de caracter historico-politico: el Historikerstreit
o debate de los historiadores alemanes en la década de los
sesenta del pasado siglo y la industria cultural e ideoldgica
que ha generado el Holocausto.

El debate de los historiadores alemanes se dio en un mar-
co politico muy concreto: los intentos del canciller aleman
Helmut Kohl y el presidente George Bush de cimentar la
posicion de Alemania en una reforzada alianza occidental
frente al comunismo. La RFA necesitaba legitimarse como
una democracia consolidada para superar los complejos que
habia provocado el nazismo. La pregunta sobre como debia
ser historiado el periodo nazi se centrd en dos cuestiones;
por una parte, de qué modo debia ser tratado el nacionalso-
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cialismo: como un episodio de la historia alemana o como
un ejemplo de la identidad nacional o del caracter aleman;
y, por otra, como debia ser tratado el genocidio judio: como
un acontecimiento singular o como un episodio mas de la
violencia aniquiladora del régimen nacionalsocialista.

El historiador y filésofo Ernst Nolte respondio a estas dos
cuestiones negando la singularidad del genocidio judio e ini-
ciando, asi, el debate al que haciamos referencia. Desde un
relativismo apologético que consideramos inaceptable, afir-
ma que el nacionalsocialismo fue un fascismo radical que
surgié como una contraofensiva ideoldgica contra el inter-
nacionalismo comunista. En cuanto al Holocausto nazi, este
no fue sino el espejo de las practicas criminales de la Unidén
Soviética durante las purgas politicas contra los enemigos de
la Revolucion. Con esto, Nolte pretendia relativizar tanto la
imagen negativa del Tercer Reich como la singularidad del
Holocausto; daba por sentado que dicha imagen suponia un
atentado contra la historiografia, ya que la demonizacion del
nazismo conducia a una concepcion mitica de modo inexo-
rable. Y, al afirmar que el Holocausto no era original, sino
una reaccion defensiva contra los intentos comunistas de
acabar con la burguesia, concluia que los alemanes se vieron
forzados a este acto criminal y de barbarie debido a su temor
a Stalin, quien contaba con un sélido apoyo judio, y, por tan-
to, que el genocidio judio no fue otra cosa que la respuesta
nacionalsocialista a la exterminacion de las clases llevada a
cabo por los bolcheviques. Para Nolte, la singularidad seria
algo mas propio de los crimenes bolcheviques que de los
perpetrados contra los judios.*

En definitiva, Nolte, en su intento de encontrar un funda-
mento racional a la paranoia antisemita de Hitler, hace de los
judios los adversarios organizados de Hitler y concluye que
Auschwitz no fue otra cosa que una respuesta al Gulag, igual
que el nazismo lo fue al bolchevismo. Este planteamiento ha
sido criticado por el historiador anticomunista y liberal F. Fu-
ret, quien piensa que la tesis del fascismo como movimiento
reactivo al comunismo no explica sino una parte del fenome-
no: fracasa a la hora de dar cuenta de la singularidad alemana
e italiana y no permite comprender los aspectos comunes. La
relacion de continuidad entre el Gulag y Auschwitz o entre
comunismo y fascismo no es causa-efecto. Hitler no nece-
sito el precedente soviético para exterminar a los judios; la
guerra proporcioné la oportunidad de pasar de la intencion
al acto.” Esta relativizacion apologética de la tesis de la sin-
gularidad de Auschwitz nos debe poner en guardia sobre el
caracter o finalidad de algunos de sus criticos, lo cual, como
se ha podido ver a lo largo de este texto, no significa renun-
ciar a ponerla en cuestion; se trata de asumir la especificidad
del hecho historico sin caer en los excesos manipuladores de
Nolte al instrumentalizar politicamente el comparativismo
que forma parte de la investigacion histérica.?*

Es un hecho que existe una industria cultural del Holocaus-
to: museos, conmemoraciones, visitas guiadas, exposiciones
fijas e itinerantes, peliculas, documentales, etc. El auge de
la tematica del Holocausto ha contribuido al conocimiento
del mismo de manera decisiva y hace las veces de antidoto
contra los disparates del negacionismo. Pero, también, el ge-
nocidio judio ha sucumbido a la amenaza que acecha a toda
mercancia cultural: la banalizacion y trivializacion de sus



productos. Asi, el exterminio de los judios se ha convertido
en el Holocausto, es decir, en la expresion desnuda del Mal,
inexplicable e incognoscible; unas veces, trivializado por la
cinematografia y, otras, como un elemento mas de la socie-
dad del espectaculo (Guy Debord) en el que se confunden lo
real y las imagenes que componen su representacion.

Asi, sirve a grupos de cualquier procedencia ideologica
para justificar sus desmanes: a los dirigentes palestinos,
para comparar, de modo ilegitimo, la politica del Estado de
Israel con los crimenes de los nazis; a ciertos sectores del
Estado de Israel,?? para legitimar sus acciones o minimizar
sus atropellos; a los negacionistas, para poder permitirse
continuar en la escena mediatica efectuando valoraciones
sobre el computo total de las victimas del genocidio, las pro-
piedades letales del Zyclon B o la existencia de las camaras
de gas; y a Hollywood, para continuar incrementando sus
ganancias con productos cinematograficos edulcorados de
tal modo, que puedan ser digeridos por la inmensa mayoria
de los espectadores.

Segin Alvaro Lozano, la industria cinematografica ha
proyectado una imagen incompleta y, en muchos casos, en-
gafosa del fendomeno del Holocausto. Por una parte, en la
mayor parte de las peliculas y series, los hechos se simplifi-
can de modo excesivo; por otra, la proliferacion de ese tipo
de peliculas acarrea dos grandes peligros: la banalizacion
exhibicionista del horror y la posible identificacion con los
verdugos.?

No es de extrafiar que surjan iniciativas criticas como la
de Norman Finkelstein que, con mayor o menor razoén, dis-
tingan entre el holocausto nazi (con minuscula) de su repre-
sentacion ideoldgica, el Holocausto (con mayuscula).?* No
vamos a entrar en el analisis de las ideas de Finkelstein, ya
que excesos tales como la version que presenta de la reactua-
lizacion del complot judio universal exigirian un desarrollo
que excede el propdsito de este articulo.

Podemos concluir sefialando que el debate sobre la sin-
gularidad de la Shoah es un debate esencial desde el punto
de vista historiografico y filosofico. Aqui, se ha intentado
defender una vision que no acepta la singularidad y que
apuesta por la especificidad de la Shoah, es decir, una po-
sicion que se sustenta sobre dos afirmaciones: primera, que
el genocidio judio es el resultado del programa biopolitico
de los nazis; segunda que la especificidad de Auschwitz no
consiste en su caracter excepcional como acontecimiento in-
comparable, indecible o incomprensible, sino en ser el fruto
de una sintesis de elementos que se encuentran en otros cri-
menes o genocidios de un modo manifiesto o latente.

Auschwitz es el resultado de la deriva totalitaria del siglo
XX en la cual el poder de administrar la vida biologica de
los individuos —como sujetos y como especie— se conjuga
con el de gestionar el exterminio de aquellas vidas conside-
radas menos valiosas. Es decir, con el totalitarismo racista
nazi, la biopolitica® se transforma en tanatopolitica: defensa
de la vida y produccioén de muerte, pues la proteccion de la
vida o de la raza —aria— exige el exterminio de aquellas
que se encuentran mas alla de los umbrales bioldgicos que
determinan la polaridad entre razas o vidas con y sin valor.
Si consideramos, con Roberto Esposito, que “la biopolitica
no es un producto del nazismo, sino, mas bien, el nazismo es

el producto paroxistico y degenerado de una cierta forma de
biopolitica”,?® entonces, Auschwitz consiste en ser el aconte-
cimiento que revela la alianza entre la biopolitica y la tanato-
politica. En ello reside su especificidad y la tarea de apostar
por una explicacion del mismo a partir de estas claves.
Terminemos, pues, como comenzamos, con una cita de
Enzo Traverso: “Pensar Auschwitz es intentar comprender,
a pesar de la arrogancia y las aporias de la razon, al margen

de las conmemoraciones oficiales y mas alla de las prohibi-

ciones dogmaticas”.?’

NOTAS

1 Se suelen emplear tres expresiones para referirse al genocidio o pro-
grama de exterminio de los judios de Europa por parte del régimen
nacionalsocialista aleman: el término metonimico Auschwitz (Alema-
nia), la palabra hebrea Shoah (Francia, posiblemente, por la influencia
de la pelicula del mismo titulo de Claude Lanzmann) y el término
de origen griego Holocausto (EE.UU). El campo de concentracion
de Auschwitz-Birkenau se encontraba en Polonia y su construccion
comenzo en 1939 tras la invasion de Polonia por el ejército aleméan
del régimen nacionalsocialista. El complejo constaba de tres campos:
Auschwitz I fue el primero en ser construido y servia de campo de
concentracion y de centro administrativo; Auschwitz II (Birkenau)
era un campo de exterminio y Auschwitz III (Buna-Monowitz) fue un
campo de trabajo esclavo para la empresa IG Farben.

2 En una obra titulada E/ dominio del Eje en la Europa ocupada
(1944), Raphael Lemkin, jurista polaco, utilizo, por primera vez, el
término genocidio para referirse a los crimenes masivos de judios per-
petrados por el gobierno nacionalsocialista aleman. El tribunal de Nu-
remberg no admitié el término en la acusacion contra los principales
dignatarios nazis (1945) cuando distinguié entre crimenes contra la
paz, de guerra y contra la humanidad. En 1948, la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos lo admitié como un acto cometido
con la intencion de destruir, totalmente o en parte, a un grupo nacio-
nal, étnico, racial o religioso, es decir, un crimen contra la humanidad
tendente a la aniquilacion de un pueblo por parte de un Estado. La
ONU so6lo ha reconocido cuatro genocidios: el de los armenios, el de
los judios, el de los tutsi de Ruanda y el de los bosnios cometido por
los serbios; si bien éste tltimo no lo ha sido desde el punto de vista
juridico. Un analisis mas detallado del término genocidio se encuentra
en E. RoupINESco, 4 vueltas con la cuestion judia, Anagrama, Barce-
lona, 2011, pp. 163 y ss.

3 Giorgio Agamben sefala que el término Holocausto es la transcrip-
cion del latin holocaustum, que, a su vez, traduce el término griego
holékaustos (un adjetivo que significa “todo quemado”). Los Padres
de la Iglesia se sirvieron de ¢l para traducir la doctrina sacrificial de
la Biblia. Agamben encuentra inapropiado el uso de dicho término,
pues establece una equiparacion entre “las camaras de gas y la entrega
total a motivos sagrados y superiores” (G. AGAMBEN, Lo que queda de
Auschwitz, trad. de A. Gimeno Cuspinera, Pre-Textos, Valencia, 2010,
p.31).

4 Me refiero a los intentos cuyo objetivo no es la comprension del
pasado, sino la manipulacion del presente. Véase N. G. FINKELSTEIN,
Embaucadores, mercachifles y un poco de historia. http://www.cholo-
nautas.edu.pe/modulo/upload/Finkelstein.pdf

5 El resultado de la confianza en la memoria (en sus abusos), en detri-
mento de la historia, cuyo resultado ha sido la tesis de la singularidad.

6 R. MatE, La singularidad del holocausto, disponible en http://www.
proyectos.cchs.csic.es/fdh/sites/proyectos.cchs.csic.es.fdh/files/sin-
holo.pdf

7 Agamben, en su analisis del testigo, llega a enunciar la “paradoja
Levi” o la tesis del musulman como testigo integral, segin la cual
el verdadero testigo es, precisamente, el que no ha testimoniado, es
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decir, el musulman. Véase G. AGAMBEN, Lo que queda de Auschwitz,
p. 34.

8 “Esto significa aprender de la memoria, pero también pasarla por
el tamiz de la verificacion objetiva, empirica, documental y facti-
ca, detectando, de ser necesario, sus contradicciones y sus trampas”
(E.TRAVERSO, La historia desgarrada, trad. de D. Chiner, Herder, Bar-
celona, 2001).

9 Elie Wiesel afirma que comprender el Holocausto racionalmente
equivale a negarlo y compararlo con otros genocidios es una traiciéon
absoluta a la historia judia. Citado por N.G. FILKENSTEIN, Embauca-
dores, mercachifles y un poco de historia, disponible en http://www.
cholonautas.edu.pe/modulo/upload/Finkelstein.pdf

10 Seguimos a Hannah Arendt en su modo de entender qué significa
comprender: una actividad a través de la cual aceptamos la realidad
y nos reconciliamos con ella. Asi, comprender Auschwitz no seria
indultar o perdonar, ni empatizar con los verdugos, sino, mas bien,
a partir de un conocimiento riguroso del acontecimiento Auschwitz
reconciliarnos con un mundo en el que los campos de concentracion y
de exterminio fueron posibles. Véase H. ARENDT, ‘Comprension y Po-
litica’, en Ensayos de Comprension (1930-1954), trad. de A. Serrano
de Haro, Madrid, Caparros, 2005.

11 El desafio a la inteligibilidad que supone el genocidio exige “[...]
una reflexion sobre el novum de Auschwitz que tendria que venir ilus-
trada, asi, cuando menos, por la Sociologia, la Psicologia, la Antropo-
logia social y filoséfica (y dentro de ella, las “ciencias politicas”), la
Historiografia, la Biologia (y la Biotecnologia), y el Derecho” (Parri-
c1o PENALVER, ‘Del silencio de Auschwitz a los silencios de la filoso-
fia’, en Isegoria, 23, 2000).

12 Escritor judio hiingaro deportado a Auschwitz y Buchenwald. Es-
cribid, entre otras, la novela Sin destino (1975). El director Lajos Kol-
tai hizo una version cinematografica en 2005.

13 Para conocer en profundidad este enfoque se puede consultar ZyG-
MUNT BAaumAaN, Modernidad y Holocausto, trad. de A. Mendoza, Se-
quitur, Madrid, 2010.

14 Reyes Mate, en la obra citada anteriormente, no admite la singu-
laridad moral de Auschwitz ya que supondria asumir una inaceptable
jerarquizacion del mal: no hay sufrimiento de un pueblo superior o
inferior a otro.

15 Enzo Traverso sostiene que esta singularidad “no debe ser pos-
tulada como una categoria normativa ni impuesta como un dogma.
Auschwitz no es un acontecimiento histéricamente incomparable.
Ademas, comparar, distinguir y ordenar no significa jerarquizar...la
insistencia sobre la singularidad de Auschwitz no es mas que otra ma-
nera de designar las aporias de una historizacion inacabada” (‘La sin-
gularidad de Auschwitz. Un debate sobre el uso publico de la historia’,
Cuicuilco, mayo-agosto, 2004).

16 N.G. Finkelstein, en el texto citado anteriormente, comenta el
planteamiento de Steven Katz expuesto en su obra The Holocaust in
Historical Context.

17 J. A. Zamora, ‘Auschwitz: memoria del horror y representacion
artistica’, en Judaismo finito, judaismo infinito, Tres Fronteras Edicio-
nes, Murcia, 2009.

18 Aunque, si de construir ficciones sobre las hipostasis de la razén
se trata, se podria proponer la siguiente: se podria comenzar relatando
como el silencio de Dios o de los dioses es la condicion de emergencia
de la filosofia —Ia filosofia comienza cuando los dioses enmudecen
(Lyotard). Entonces, podriamos reinterpretar la relacion entre las rai-
ces judias y griegas de los modos de racionalidad que se han impuesto
en el pensamiento occidental, construir una ficcion historica paralela
en la que el punto de partida sea la consideracion de que la filosofia
comienza cuando Dios habla al hombre, cuando lo cita, no para hablar
de €1, sino para hablar con él. El Pacto o la Alianza seria la expresion
de la distancia entre Dios y los hombres, espacio que no es de Dios ni
de los hombres, sino el que se genera entre ambos: el del dialogo, el
de la reflexion, quizas, el de la filosofia. Atenas apareci6 en el tiempo
y propuso un modo de pensar o, quizés, el pensar mismo. Pero, de

algin modo, Atenas ya estaba contenida en el silencio que propicia la
distancia entre Dios y el hombre, un silencio que justifica la creencia,
pero también lo contrario: el silencio del hombre ante la incompren-
sible voluntad de Dios y el punto de partida de la rebelion y, quizas,
del ateismo y de la filosofia. Pero esto no son mas que dos relatos,
dos ficciones.

19 “A juicio de Nolte, la muerte masiva de los judios habria perdido
su monstruosa singularidad en comparacion con las matanzas de los
bolcheviques durante la revolucion y la época de Stalin” (A. LozaNo,
Anatomia del Tercer Reich, Melusina, Barcelona, 2012).

20 F. Furer, E. NoLTE, Fascismo y comunismo, Alianza, Madrid, 1999.

21 “Una vez erigido Auschwitz como modelo de la violencia del siglo
XX, cualquier comparacion puede parecer una tentativa de empeque-
flecer su alcance o de amplificar la importancia de otros acontecimien-
tos asesinos. Por una parte, la historiografia y la conciencia histérica
no pueden prescindir del método comparativo; por otra parte, el com-
parativismo se expone siempre a los abusos de la instrumentacion po-
litica” (E. TraveRso, ‘La singularidad de Auschwitz. Un debate sobre
el uso publico de la historia’, Cuicuilco, mayo-agosto, 2004).

22 S. Cypel ha llamado “apropiaciéon de la memoria doliente” a la
tendencia a utilizar el genocidio como dispositivo identitario. En este
sentido, afirma que “la memoria esta expuesta a una amenaza exterior
y aunriesgo interno. La amenaza es el negacionismo [...] El riesgo es
la apropiacion exclusiva al servicio de objetivos ilegitimos” (S. CYPEL,
Entre muros. La sociedad israeli en via muerta, trad. de S. Pawlowsq,
Circulo de Lectores, Galaxia Gutenberg, Barcelona, 2006, p.184).

23 A. Lozano, El Holocausto y la cultura de masas, Melusina, Bar-
celona, 2010.

24 N. G. FINKELSTEIN, La industria del Holocausto, disponible en
http://www.laeditorialvirtual.com.ar/pages/Finkelstein_Norman/In-
dustriaDelHolocausto.htm.

25 “Biopolitica” es una nocion introducida por Foucault para descri-
bir las nuevas tecnologias del poder que surgen en el siglo XVIII. A
diferencia del poder disciplinario, centrado en el cuerpo, la biopolitica
se centra en el hombre considerado como especie. Se encuentra ligada
a los fendmenos bioldgicos del nacimiento, la salud, la muerte, etc.
Su objetivo es gestionar la vida y regular sus procesos a fin de ins-
cribirlos en el nuevo orden social, politico y economico creado por
el liberalismo.

26 R. Esposito, Biopolitica y filosofia, trad. de E. Castro, Grama, Bue-
nos Aires, 2006.

27 E. TRAVERSO, La historia desgarrada, p. 253.



