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Resumen: El curso que Leo Strauss dedico en 1966 al didlogo Menodn tiene como proposito inicial explorar
el problema del sentido comtn y su inefectiva transformaciéon en conocimiento cientifico. A partir de la
lectura atenta de Platon y Jacob Klein, Strauss terminara por dar inicamente algunas pistas sobre este
problema y dirigir nuestras miradas hacia asuntos de corte politico en torno a la virtud, el conocimiento y
la dificil educacién de un hombre como Menén. La presente nota critica ahondara en el estrecho espacio
que Strauss le dedica a la anamnesis, la relaciéon alma-totalidad y las implicaciones de estas en el
conocimiento enraizado en el sentido comtn.

Abstract: The course that Leo Strauss devoted in 1966 to the dialogue Meno has as its initial purpose to
explore the problem of commonsense and its ineffective transformation into scientific knowledge. From
the careful reading of Plato and Jacob Klein, Strauss will end up giving only a few leads about this
problem and directing us toward rather political issues around virtue, knowledge, and the difficult
education of a man as Meno. This critical note will delve into the narrow space that Strauss devotes to the
anamnests, the relation soul-whole, and their implications for knowledge rooted in commonsense.
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INTRODUCCION. Desde que en el aino 2008 comenz6 el proyecto de edicion, recopilaciéon y
correccion de los cursos que Leo Strauss imparti6 principalmente en la Universidad de
Chicago, hemos tenido la oportunidad de acceder a una multitud de pensadores de los
que Strauss no escribi6 publicamente, pero, quizds mas importante, el honor de
presenciar el proceso pedagogico y filosofico que entabl6 con sus alumnos.

Nuestra muy actual costumbre de escudrinar los textos y notas mas privadas de
fil6sofos e intelectuales tiene casi siempre como proposito entender a estos a cabalidad:
como lleg6 de una idea a otra, qué motivos personales influenciaron este o aquel escrito,
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cuales fueron sus cambios de clima, espiritu y pasiones que lo hicieran virar, reafirmar o
arrepentirse. Se trata en buena medida de las costumbres de un académico, pero,
frecuentemente, de un académico que quizas fuera descrito por el propio Strauss como
un historicista: el pensador no posee ni es del todo consciente de sus pensamientos y su
evolucion, esto le toca al historiador de las ideas.!

Si bien los lectores de Strauss no estamos exentos de algunos de estos vicios, el
cometido de leer sus cursos cuidadosamente es experimentar en carne propia el paulatino
ascenso (o descenso) con el que intentara, sesion tras sesion, guiar a sus alumnos. Se trata
en este sentido de una empresa que rememora la socratica: partir de las opiniones
comunes y clima propio de los estudiantes, mostrar el suelo compartido, en fin, parir
ideas. La edici6n de un curso de Strauss que prescindiera de las preguntas y discusiones
surgidas dentro del salébn —como sucede en la muy en boga publicacion de cursos de otros

pensadores—, de los recursos a los que debe acudir y los prejuicios que ha de “enfrentar”,
prescindiria, también, de la substancia de sus ensenanzas.

Lo cierto es, por otra parte, que lo que Strauss mismo quiso publicar, aquello que
en su bien consciente exterioridad del texto fuera pensado con cautela para distintos tipos
de lectores, no lo encontraremos en sus cursos. De ahi probablemente que la antigua nota
editorial de estos (1958) indicara que se trataba de material oral no pensado para su
publicacién, que las transcripciones se destinaban a un ntimero limitado de personas y
que no debian ser puestas en circulacion inescrupulosamente.2 Parece asi que la nota
editorial no tiene en mente solo el hecho de que las transcripciones no fueran ain
debidamente editadas o revisadas. Digase esto, pues, como precaucién, a la vez que
espuela, en la lectura de los cursos de Strauss.

La siguiente nota critica est4 dirigida al curso que Strauss imparti6 en 1966 sobre
el Menon de Platén. Como afirma en la primera clase, es coherente la eleccion de este
didlogo después de haber revisado en otros cursos el Banquete y guiados de ahi al
Gorgias, cuya cuestion sobre si la virtud es ensenable (Prt.) remite necesariamente al
Menén. El curso resulta atin de mayor interés al ser motivado por la reciente publicacion
del libro de Klein: A Commentary on Plato’s Meno.3 A lo largo del cuatrimestre Strauss
leera y comentara partes centrales del comentario de su amigo junto con el didlogo
platonico.

En contraste con la usual justificacion que hace Strauss sobre sus cursos —por qué
leer a Platon en un curso de filosofia politica, cuales son las causas de la extinciéon de la
filosofia politica y su pretendida posibilidad, la dominacién de la ciencia moderna y del
historicismo cultural y académico, etc.—, el presente se distingue particularmente por la
proyectada clarificacién de uno de los puntos mas importantes, aunque mas ambiguos,
del pensamiento de Strauss: la pretension de acceder a un suelo natural del sentido
comun y de la experiencia que se distingue sustancialmente del conocimiento cientifico:
“esta comprension del sentido comun que precede a la ciencia no puede ser nunca

! En cambio, “la secuencia en la que un hombre escribe sus libros no corresponde necesariamente a la
secuencia en la que pensoé estos pensamientos”. L. STRAUSS, Plato’s Meno, ed. de Jerry Weinberger, 2019,
p. 23. Disponible en leostrausscenter.uchicago.edu.

2 1. STRAUSS, Plato’s Meno, p. xvii.

3 L. STRAUSS, Plato’s Meno, pp. 9-10. J. KLEIN, A Commentary on Plato’s Meno, The University of North
Carolina Press, E.U.A., 1965. Un libro que, sostiene Strauss (L. STRAUSS, Plato’s Meno, pp. 9-10), es inferior
al que escribiera sobre matematicas griegas: J. KLEIN, Greek Mathematical Thought and Origin of Algebra,
trad. de E. Brann, Dover Publications, Nueva York, 1968.
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completamente transformada. No puede nunca, en cuanto a lo decisivo, ser transformada
en conocimiento cientifico. Este sera, por cierto, el tema de este curso”.4

Habremos de lidiar con que el problema del sentido comtn o el suelo natural de la
experiencia se diluye frecuentemente en otros detalles, y que, en las partes centrales del
Menoén donde habria que poner méas atencion para sondear esos asuntos, Strauss a veces
pasa rapidamente. Hay hasta cierto punto una divergencia con Klein a este respecto,
quien explora con deliberada profundidad la anamnesis y memoria platénica. Pero esta
divergencia no es expresada por Strauss en los términos anteriores, sino que la manifiesta
principalmente en la caracterizacion que hace Klein de Men6n como un “archivillano” —
siguiendo a Jenofonte—, un hombre sin profundidad de alma y, por lo tanto, sin
remedio;5 Strauss tendra mayor cuidado en ello al contrastarlo con el ain més bajo Anito
y el problema al que guia finalmente todo el didlogo: équé hacer con un sujeto como
Menoén? éDejarlo a su suerte? ¢Es Socrates entonces participe y responsable de la villania
de Mendn que se expresara mas tarde en Asia Menor?

Pero estas preguntas nos parecen ya alejar de ese presunto problema guia del
curso, a saber, el sentido comun, el suelo natural que el “conocimiento cientifico”
transforma artificialmente. La divergencia entre Strauss y Klein no es entonces su distinta
apreciacion de Mendn, sino el lugar hacia donde inclinan la balanza: el problema politico,
filosofico y hasta teoldgico de la virtud y el conocimiento (¢qué puede aprender alguien
como Mendn y cudl es la tension entre la recta opinion y el conocimiento genuino?), y, del
otro lado, los detalles “ontologicos” que se encuentran en la equivalencia entre conocer y
recordar (eixaoia, uvnun, évauvnoig, dtavola, entre otros tantos problemas que llevan a
Klein a deambular en una multitud de didlogos conectados con el Menén). En resumidas
cuentas, la clarificacibon de un conocimiento ordinario o comin que antecede
necesariamente a toda explicacion cientifica es emprendida por Klein a través de un
complejo analisis de la funcion de la memoria, percepcion, imaginacion y razonamiento
a los cuales conduce el “mito” de la andmnesis y la inmortalidad del alma, mientras
Strauss emprende la misma clarificacion a partir de atender los roces de corte mas
practico sugeridos por la accion dramatica del didlogo. Esto tiene consecuencias
importantes en la atencién y minuciosidad con la que cada uno se concentra en el centro
del Menon, esto es, el pasaje de la andmnesis y la “prueba” que Socrates lleva a cabo con
el esclavo.

De cualquier forma, incluso si Strauss no pone todas sus energias, como Klein, en
la comprension del significado de la anamnesis, del papel de Sécrates como un “pez
torpedo”y, en fin, en el suelo comin al que provisionalmente aludiria aquel conocimiento

4 L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 3; cfr. p. 15. Por tomar un par de ejemplos tipicos en la obra de Strauss, vid.
el inicio del tercer capitulo de Derecho natural e historia, trad. de Luciano Nosetto, Prometeo Libros,
Buenos Aires, 2014; L. STRAUSS, ¢Qué es filosofia politica?, trad. de Amando de la Cruz, Guadarrama,
Madrid, 1970, pp. 29-30, 35-6. Un ejemplo no tan tipico y estrechamente vinculado con el objeto de esta
nota se encuentra hacia el final de L. STRAUSS, La filosofia politica de Hobbes, trad. de S. Carozzi, FCE,
Buenos Aires, 2006, p. 220: “La oposicion entre la filosofia politica clasica y la moderna, més precisamente
entre la filosofia politica platénica y la de Hobbes, reducida a principio, es que la primera se orienta por el
discurso y la dltima rehtisa hacerlo desde el comienzo. Este rechazo surge originalmente de la captacion de
la naturaleza problematica del discurso ordinario, esto es, de las valoraciones populares, que pueden
llamarse, con cierta justificacion, valoraciones naturales”, y refiere, en nota al pie, al uso de la palabra
“natural” en el libro de Klein sobre matemaéticas griegas.

5 J. KLEIN, A Commentary on Plato’s Meno, pp. 35-8, 200. La villania de Men6n estara emparentada con
su incapacidad de aprender (¢uafia) y su pequenez de alma (ypuyaptov).
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que se encuentra ya en el alma del hombre, lo cierto es que son estos los problemas
fundamentales que estdn de fondo en el curso. Parece asi también sugerirlo la
“contextualizacion” que hace Strauss de Klein en la primera sesion. Los nombres de
Husserl, Heidegger y la alusion al neokantismo resultan antecedente de las
preocupaciones de Klein, pero, ain més importante, son alusiéon al descubrimiento del
engano que se esconde en la ciencia moderna como perfeccionamiento del sentido comn,
a la vez que al afanoso intento por acceder a la experiencia ordinaria opacada por una
miriada de “sedimentos”.¢ Especialmente la indagacién, original y clarividente, de
Heidegger en la filosofia antigua devuelve las miradas de Strauss y Klein hacia las
cuestiones mas fundamentales. Es por ello que el curso sobre el Menén brinda un acceso
marginal al problema originario que comparten estos pensadores respecto al sentido
comun, suelo natural de la experiencia, Lebenswelt, Urwissenschaft, Fakticitdt o raices
pre-teoréticas.

En la siguiente nota critica abordaré principalmente algunas de las reflexiones
correspondientes al centro del Menén: el pasaje de la anamnesis, los prédromos de la
“demostracion” socratica con el esclavo y sus consecuencias inmediatas. Debo por
necesidad abstraerme de una multitud de detalles del didlogo y del propio curso de
Strauss, especialmente aquellos que desembocan hacia el final en el problema de la virtud,
la recta opinién y el conocimiento. Esta es tarea de un analisis mucho maés largo y
minucioso que sera apenas paliado por un recuento de la estructura del dialogo, asi como
un pequeio abanico de referencias sobre su actual estatuto.

1. ESTATUTO, ESTRUCTURA Y GENERALIDADES DEL DIALOGO. Si bien nos interesan
particularmente las reflexiones que Strauss realiza en el curso de 1966, debemos apuntar
que la importancia del Menoén contintia siendo reconocida en el &mbito de los estudios
platonicos. Asi como el Fedén es marcadamente un pilar de la metafisica occidental por
su tratamiento de la inmortalidad del alma, la teoria de las ideas, la propia anamnesis, el
significado del ejercicio filosofico, entre otros,” el Menén aparece constantemente como
el descubrimiento fundamental de Platon sobre el suelo originador de todo conocimiento.
La “teoria de la anamnesis” que presuntamente es “demostrada” en este didlogo serviria
de sustento para los didlogos subsiguientes y seria “abandonada” o al menos dejaria de
ser un tema explicito de analisis en el viejo Platon.8 Esta claro que el Menon es un dialogo
dedicado al problema de la virtud y su ensefianza mas que a cuestiones “epistemologicas”
sobre el origen del conocimiento; con todo, se sigue viendo aqui un intento aporético de
encontrar solidos sustentos para asuntos de accion o excelencia.?

Cualquiera que esté familiarizado con los comentarios de Strauss sabra que la
mayor parte de las premisas tradicionales sobre la lectura filolégica de Platon (la propia
division entre los dialogos, la etiqueta de escritos espurios, el analisis exclusivamente

6 L. STRAUSS, Plato’s Meno, pp. 10-2.

7 Cfr. R. BURGER, The Phaedo: A Platonic Labyrinth, Yale University Press, E.U.A., 1984, pp. 1-2; R.
CHACON, ‘Heidegger’, trad. de R. Vivero, Apeiron, ntim. 4 (2016), pp. 142-3; H.-G. GADAMER, ‘The Proofs of
Immortality in Plato’s Phaedo’, en Dialogue and Dialectic, trad. de Christopher Smith, Yale University
Press, E.U.A., 1980, p. 21.

8 Cfr. las idas y venidas de estas discusiones en E. LLEDO, La memoria del logos, Taurus, Espana, 1984, pp.
122-4.

9 Sobre “qué se sigue viendo” y qué no, cfr. M. ERLER y L. BRISSON (eds.), Gorgias-Meno. Selected Papers
from the Seventh Symposium Platonicum, Academia Verlag, Alemania, 2007.
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argumentativo-logico, la distincién de teorias “epistemolégicas”, “éticas”, “ontoldgicas”,
etc.) son puestas en duda, por no decir completamente rechazadas. No esta de mas, sin
embargo, sefalar algunas cuestiones que proponen lectores contemporaneos, asi como
distintos impulsos que han tomado otras escuelas filosoficas a partir de la andmnesis
platonica.

Por valerme Gnicamente de dos ejemplos contrapuestos del Séptimo Simposio de
la Sociedad Internacional de Platon —cuyos temas fueron precisamente el Gorgias y el
Menoén—, Harold Tarrant se ocupa de las lineas “tradicionales” de la “teoria de la
anamnesis”. La discusion sobre el Mendn debio haber sido vasta en la Academia y prueba
de ello supone ser el interés de Aristoteles en distinguir el conocimiento del gedmetra
dormido, despierto y resolviendo problemas geométricos; en pocas palabras, ¢cual es el
estatuto del conocimiento mientras esta “dormido” y mientras esta “actualizado”? ¢Cémo
se transitan tales grados?°

Las preguntas llegan atn a Cicer6n, quien distingue entre una base de nociones
naturales y el transito a una segunda fase donde propiamente es adquirible el
conocimiento y la excelencia a través de la conduccién o guia, mas no en sentido estricto
de la ensenanza. Los neoplatonicos medievales, en cambio, distinguiran con claridad tres
fases que parten de la anamnesis en el proceso moral: cualidades naturales, el buen
comportamiento adquirido por la practica y las adquisiciones genuinas de excelencia que
son conocimiento. Tarrant propone incluso que la andmnesis puede ser comprendida, en
los neoplaténicos medievales, de forma paralela al Timeo: la anidmnesis, en tanto
despertar del sueno, es llevada al ambito teoldgico y fisico como generaciéon del universo
temporal. 1t

En resumidas cuentas, la andAmnesis platénica, ya sea en su forma mitica ligada a
la inmortalidad y metempsicosis pitagorica, ya sea en su forma argumentativa-légica, fue
tomada con seriedad en la tradicion platénica, y no, por cierto, como una digresion de un
dialogo dedicado exclusivamente a responder qué es la virtud.

Si no en un polo opuesto, al menos si con una mirada explicitamente escéptica,
Theodor Ebert defiende que la anamnesis del Menoén es una tesis a refutar mas que a
probar. En pocas palabras, la larga tradicion que ha tomado con seriedad la
reminiscencia, incluyendo a neopitagoricos, Cicerén y neoplatonicos, ha progresado en
un argumento que es a todas luces falso y que fomenta la “mala metafisica”.12 Después de
un minucioso analisis argumentativo que aflora las necias aceptaciones de Men6n —y que
presuntamente estarian destinadas a que nosotros, como lectores, nos demos cuenta de
ellas—, Ebert afirma que el propoésito de Platon es “citar” y cuestionar la “tradicion
occidental”, esto es, las doctrinas presocraticas que se encarnan en Menon a través de un

10 H. TARRANT, ‘Studying Plato and Platonism Together: Meno-related Observations’, en M. ERLER y L.
BRISSON (eds.), Gorgias-Meno. Selected Papers from the Seventh Symposium Platonicum, Academia
Verlag, Alemania, 2007, p. 26. Aunque hay diversos ejemplos en la obra aristotélica, la distincién entre
conocimiento y sensacién en potencia y en acto ha levantado bastante interés sobre el De anima. Cfr. el
ejemplo sobre el hombre que ha aprendido gramatica en ARISTOTELES, Acerca del alma, trad. de T. Calvo,
Gredos, Madrid, 2008, IL.5. Cfr. M. BURNYEAT, “Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible?”, en
M. NUSSBAUM y A. OKSENBERG (eds.), Essays on Aristotle’s De Anima, Clarendon Press, E.U.A., 1995.

11 H. TARRANT, ‘Studying Plato and Platonism Together: Meno-related Observations’, pp. 27-8.

12 T, EBERT, “The Theory of Recollection in Plato’s Meno’: Against a Myth of Platonic Scholarship’, p. 184.
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hilo que se retrotrae a Gorgias, Empédocles y Pitagoras.:3 A pesar del tono extremoso de
esta propuesta, como veremos hacia el final de este trabajo, parece que Strauss coincidiria
al menos en ciertos puntos de tal perspectiva escéptica.

Por otra parte, en cuanto a los impulsos que ha dado y seguira dando el Menén y
el problema de la anamnesis, vale la pena mencionar primero a los neokantianos, quienes
en el muy legitimo enlace que hay entre el problema de la reminiscencia y la “hipotesis de
las ideas” del Fedon (la “segunda navegacion” de Socrates) vieron una mina de oro para
sus propios intereses. Fundamentalmente preocupado por la “formaciéon de conceptos” o
el problema de un “principio del origen” (Cohen), alguien como Natorp encontraria, tanto
en el refugio en los Adyot del Fedon como en la anamnesis, el a priori que posibilita
cualquier unificacion de lo multiple. El marco mitico, si bien no es completamente pasado
por alto, si es reducido a una “perspectiva psicologica” que ha de ser bien distinguida de
la “perspectiva logica”. Huelga decir que tal aproximacion levanta serias dudas.4

También es fuerte el impulso que mantiene la anamnesis para alguien como
Gadamer, quien encuentra, al igual que los neokantianos, su nexo con la segunda
navegacion socratica, si bien intenta rescatarla, en tanto fundamento del diilogo
filosofico, de la recuperacion segun reglas de conceptos, las criticas de Heidegger y sus
amigos e incluso del misterioso “exoterismo” straussiano.’5 Le sirve a Gadamer también
como referencia o sustento implicito en su desarrollo del problema de la “formaciéon” y,
auin mas importante, en su propuesta de la ontologia de la obra de arte.16

En fin, pues, se trata de un mar de interpretaciones que seguir; unas, a mi juicio,
mas perjudiciales que beneficiosas en cuanto a la aproximacion al dialogo platonico. Pues,
como encontraremos en lo siguiente, la perspectiva de Strauss se distingue generalmente
por seguir el didlogo mismo y nada mas; encontraremos incluso que la asuncién con la
que comienza Strauss —a saber, el problema del sentido comin y su independencia del
conocimiento cientifico— termina por diluirse al ocuparse mas del didlogo que de la
asuncion con la cual comienza a leer el didlogo. Hay que repetir, sin embargo, que el
interés de este trabajo se enfoca en el propio Strauss, pues su lectura del Menén y su
promesa de encontrar en él un problema que, aunque es fundamental en la obra
straussiana, no es jamaés clarificado con suficiencia —que haya un suelo “natural” ligado

13 T. EBERT, “The Theory of Recollection in Plato’s Meno’: Against a Myth of Platonic Scholarship’, pp. 197-
8.

14 La virtuosidad, sin embargo, quizis se encuentre en tomar con bastante seriedad los problemas
planteados por Platén en pasajes que aparecerian normalmente asociados con una metafisica-mitica y, por
lo tanto, no merecedora de seriedad. Cfr. P. NATORP, Plato’s Theory of Ideas, trad. de V. Politis y J. Connolly,
Academia Verlag, Alemania, 2004, cap. 2; P. NATORP, ‘On the Objective and Subjective Grounding of
Knowledge’, trad. de D. Kolb, Journal of the British Society for Phenomenology 12, nam. 3 (1981), pp. 173-
8; J. STOLZENBERG, ‘The highest principle and the principle of origin in Hermann Cohen’s theoretical
philosophy’, en Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy, ed. de R. Makkreel y S. Luft, Indiana
University Press, E.U.A., 2009, pp. 139y ss.

15 H.-G. GADAMER, Verdad y método II, trad. de M. Olasagasti, Sigueme, Salamanca, 1998, p. 358.

16 H.-G. GADAMER, Verdad y método, trad. de A. Agud y R. de Agapito, Sigueme, Salamanca, 2012, p. 148.
Vale la pena decir que Lled6 (E. LLEDO, La memoria del logos, Taurus, Espana, 1984, pp. 125-33, 198-201)
parece coincidir en buena medida con algunos de los planteamientos de Gadamer y, como veremos en el
transcurso de este trabajo, de Strauss: la andmnesis como suelo original del didlogo, reconocimiento de lo
que cada cosa es seglin la conexién de la naturaleza misma (la totalidad), la posibilitaciéon de lo anterior a
través del lenguaje (en Strauss y en Klein, sentido comun del discurso) y la preeminencia fundamental de
la busqueda ({mnoig).
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al sentido comiun del cual ha de tomar sus baremos la filosofia—, ofrece quizas un tesoro
escondido para comprender su obra.

Ahora bien, en cuanto al curso que nos concierne, hay que decir que Strauss se
detiene habitualmente, de forma introductoria a sus cursos sobre Platon, en la distincion
general de los didlogos segiin su comunicacion narrada o actuada.'” En el caso del Menoén,
nos encontramos con un didlogo actuado o dramatico, esto es, que no proviene
indirectamente de una narracion. El didlogo narrado ofrece las ventajas de informarnos
sobre aspectos relevantes del drama que solo pueden ser vistos, por decirlo asi, a distancia
del drama mismo. En este sentido, en el Menén no nos podemos enterar exteriormente
sobre qué opinion le merece a Socrates el villano Menoén, qué situacion los retine en
principio, qué hace que Socrates acepte el didlogo, etc.!8

A esta catalogacion se suma la distincion straussiana entre los didlogos voluntarios
y los compulsivos, es decir, aquellas conversaciones que el propio Sécrates busca y
aquellas que se ve forzado a sostener. El Menon resulta asi un didlogo compulsivo o
necesario, pues su comienzo es la arrojada y descontextualizada pregunta de Mendn sobre
si la virtud es ensenable o solo practicable o ninguna de ellas sino dada por naturaleza o
de algtin otro modo.19 Solo una lectura muy cuidadosa podra eventualmente decirnos si
el didlogo fue més bien buscado por Socrates y si, podemos suponer, la conversacion que
se muestra estaba precedida por alguna otra (v.g. 76e).

Seglin una “regla” general de Strauss, los didlogos platonicos abstraen siempre algo
fundamental perteneciente al asunto. La perfecta (acabada) composiciéon del didlogo —
cada detalle del drama, cada alusion al caracter del personaje, y, en general, el texto que
lo permea por entero una necesidad (dvayxn)— es una imitaciéon de la vida misma. Esa
imitacion se abstrae deliberadamente del azar o la contingencia de la propia vida (es decir,
si las conversaciones reales estan sujetas a accidentes, las conversaciones en los didlogos
platonicos estan sujetas a la mas minuciosa necesidad). En ese mismo sentido, cada
didlogo por necesidad tiene un punto de abstraccion: el alma en el Eutifron, el eros en la
Republica, la fealdad en el Banquete (S6crates-Diotima), etc. En el caso del Menon, seiiala
Strauss, el diadlogo se abstrae de la ley (vouog).2° Es impactante que no haya ninguna
referencia a las leyes en un didlogo dedicado a la virtud y su ensefianza a los ciudadanos
mediante maestros, conciudadanos, politicos o sofistas. En el aparente extremismo
socratico sobre la necesidad de que o la virtud sea conocimiento estricto o que no sea mas
que recta opinion, nos encontramos desamparados, todos nosotros que no somos sabios,
en nuestra vida moral. Las leyes son, justamente, la autoridad de la virtud, son la piedra

17 Sobre este proceder habitual, ¢fr. por ejemplo, las primeras dos sesiones de L. STRAUSS, Plato’s Gorgias.
Course of 1957, ed. de D. Stauffer. Disponible en leostrausscenter.uchicago.edu; L. STRAUSS, On Plato’s
Symposium, ed. de S. Bernadette, The University of Chicago Press, E.U.A., 2001.

18 Aunque, como sefialara Strauss, Socrates parece estar bien enterado sobre la situacién de Menoén: su
direccion de hoplitas en Tesalia, la influencia de Gorgias, su relacién con Aristipo de Larisa (eventualmente,
su destino en la empresa de Ciro). Ain mas, “cuando en el Critén surja la cuestién sobre si [Socrates]
deberia huir de Atenas [...] Tesalia es considerada como una posibilidad pero rechazada por la carencia de
leyes que ahi prevalece. Gente muy salvaje.” L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 35. Cfr. PLATON, Critén, en
Didlogos, trad. de J. Calonge, E. Lledd, y C. Garcia, vol. 1, Gredos, Madrid, 2008, 45c¢, 54b-55a.

19 Cfr. L. STRAUSS, Plato’s Meno, pp. 350-2; PLATON, Menén, en Didlogos, trad. de J. Calonge et al., vol. 2,
Gredos, Madrid, 2006. Para la version en griego: Plato, trad. de W.R.M Lamb, vol. 4, William Heinemann
LTD, Londres, 1957.

20 1. STRAUSS, La ciudad y el hombre, trad. de L. Livchitz, Katz, Buenos Aires, 2006, p. 199. L. STRAUSS, On
Plato’s Symposium, pp. 57-8, 171. L. STRAUSS, Plato’s Meno, pp. 365-6.
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de toque mas cercana del ciudadano que ni se dispone a los peligros de la filosofia ni se
contenta con mantener opinidn correcta pero sin fundamentos. La abstraccion de la ley
en el didlogo, sin embargo, es por su parte necesaria: Menon no tiene ningan interés por
la justicia ni las leyes, y, en otra direccion, las leyes pueden opacar el sentido comtin sobre
el conocimiento en la medida en que le dan fuerza y estabilidad.

En cuanto al propio Menon, sabemos por Jenofonte que se trataba de un hombre
de maldad general, avido de riquezas y honores, traicionero, cuya poca inteligencia era
desproporcional a sus muchos engafos, fragil y temeroso de los poderosos, pero habil en
tretas contra los débiles. Y quizas atin mas importante, Menén era un tipo que creia ser
merecedor de altas consideraciones, es decir, parece ser alguien que creia ser virtuoso —
sin tener mucha profundidad, por supuesto, sobre qué es en efecto la virtud. Su destino
en la empresa de Ciro, segiin cuenta Jenofonte, concluira en una especie de justicia
tradicional: a pesar de haberse salvado de la primera condenacion y decapitacion de los
generales aliados a Ciro, fue finalmente torturado durante un afio y asesinado después.2

Sin embargo, en cuanto al propio didlogo —previo a las vicisitudes de Men6n en
Asia Menor—, ninguna de estas caracteristicas es sefialada con evidencia. La maldad de
Menoén, como dice Strauss, no es una que le impida siquiera acercarse y dialogar con
Sécrates, es decir, no es comparable a la del honrado y patriético Anito. Es mas, Socrates
cierra su conversacién exhortando a Menén a convencer a Anito sobre sus nuevos
descubrimientos, indicando ademas que, de lograrlo, habra hecho un gran servicio a los
atenienses. Sin duda se trata de una ironia —Menon no quedara persuadido durante
mucho tiempo y echara a olvido lo poco que quizas haya aprendido—, no obstante
establece un tipo de jerarquia entre ambos personajes. Muestra de lo mismo es que
Menon es discipulo de Gorgias, pero duda de sus ensenanzas; de hecho, se encuentra en
plena confusion entre la tesis de su maestro sobre la imposibilidad de enseiiar la virtud y
la tesis opuesta del otro gran sofista Protagoras. Anito, por el contrario, estara bien seguro
de sus propias creencias, tanto que terminara por amenazar a Sécrates (amenaza quizas
mas violenta atin que la que el propio Menén arroja en la primera parte del didlogo). El
estado aporético de Menon es sin duda muy distinto al de su esclavo, pero, como sugiere
Strauss, es aun accesible.

Ahora bien, la triple pregunta con la que abre Menén es reducida a una sola por
Socrates: équé es la virtud? Solo sabiendo eso (su £/6o¢ o ovoia) podremos investigar
como se adquiere. Menoén hara tres intentos de responder, los tres fallidos. En el recorrido
de esta primera parte nos enteraremos de la adscripcion gorgiana de Menon, su relativa
capacidad de recordar la tesis del maestro al tiempo que su incapacidad de recordarla
genuinamente, es decir, explicarla; veremos también la implicita familiaridad de Meno6n
con la geometria (como lo sugiere el tipo de ejemplos de los que se vale Socrates), el
parentesco con el materialismo presocratico, el afan por reconocimiento, belleza y poder,
etc. El fracaso de las tres respuestas terminara en el punto clave del enojo y las amenazas
de Menén (80a).

Este es uno de los primeros puntos culminantes del didlogo: Socrates es como un
pez torpedo (vdapxn) que mediante aporias entorpece a sus interlocutores. Ha dejado a
Menoén, que otrora hiciera largos y bellos discursos sobre la virtud, en completa confusién
sobre qué es la virtud. Y aunque el tono de Mendn no tiene la violencia que mas adelante

21 JENOFONTE, Andbasis, trad. de R. Bach, Gredos, Madrid, 1982, I1.6.21.
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encontraremos en Anito, lo cierto es que se establece una amenaza: si Sécrates anduviera
entorpeciendo y embrujando a los hombres en tierra extranjera seguramente correria
peligros. No solo el extranjero Menon sugiere que de estar en su propia tierra ajusticiaria
a Socrates, sino que Platon parece indicar de nuevo su ironia: no seran extranjeros
quienes lo ajusticien, sino los mas “ortodoxos” atenienses como Anito. La respuesta de
Socrates es igual de significativa: no rechaza el epiteto de entorpecedor; efectivamente
pone a los demas en estado aporético, pero no sin él mismo encontrarse en aporia. En
otras palabras, es un entorpecedor entorpecido —solo tiene conocimiento de su propia
ignorancia.22

Esta primera culminacion continda y prepara su descenso en la invitacion socratica
a indagar de nuevo, de forma conjunta o dialéctica, sobre la definicion de virtud. Men6n
propone una tesis sofistica que en cierto sentido le es muy ajena —es mera repeticion de

lo escuchado por sofistas— pero, en otro, es motor de lo que inspirara el climax del
didlogo: la investigacién o busqueda ({nmotg) es imposible, pues si se ignora por
completo lo buscado es imposible buscarlo y, menos atn, saber cuando se le ha
encontrado.23 La respuesta de Socrates a lo anterior es la “creencia mitica” de la
inmortalidad del alma —sostenida por sabias sacerdotisas y poetas— de la cual se
“deduce” que la busqueda y el aprendizaje consisten en anamnesis. Pero no es
reminiscencia irrestricta. Hay asociacion entre una y todas las cosas, especialmente en
referencia al conocimiento de uno mismo, y, sobre todo, el acceso al conocimiento por
medio del recuerdo se restringe a aquellos que hagan una valerosa e infatigable bisqueda.

La situacion queda asi entre el argumento eristico que nos hace indolentes y
perezosos, y el argumento que nos espuela a la indagacion (no es casual que Socrates se
refiriera a la ensenanza de la inmortalidad como bella ademés de verdadera), o, como lo
pone Strauss, entre el dpyog Adyog y el Adyog sagrado. Menon parece poner una trampa:
pide a Socrates que le ensefie como es posible aprender mediante el recuerdo, lo cual lo
llevaria necesariamente a una contradiccion si es que pudiera ensenar algo que
estrictamente solo tendria que recordar.24 Cuando Socrates expone la treta, Menon hara
el primer juramento por Zeus y manifestara que su actitud se debi6 no a una maldad
intencional sino a mera costumbre. Este es, de nuevo, uno de los puntos que Strauss
resaltara en contraposicion a Klein: el “archivillano” Menén parece tener al menos la

22 “La ironia de la ironia de Socrates consiste en el hecho de que, mientras pretende ser ignorante, no solo
pretende ser ignorante sino que en un sentido lo es”, L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 20; cfr. pp. 121-2.

23 O como lo reformula Sécrates, “[é]que no le es posible a nadie buscar ni lo que sabe ni lo que no sabe?
Pues ni podria buscar lo que sabe —puesto que ya lo sabe, y no hay necesidad alguna entonces de
bisqueda—, ni tampoco lo que no sabe —puesto que, en tal caso, ni sabe lo que ha de buscar—.”, PLATON,
Menon, 8oe. Mas adelante entraremos en consideraciones sobre la nodal importancia del argumento
eristico, pero cabe mencionar que Ebert (T. EBERT, “The Theory of Recollection in Plato’s Meno’: Against a
Myth of Platonic Scholarship’, en BRISSON ERLER (ed.), Gorgias—Meno. Selected Papers from the Seventh
Symposium Platonicum, Academia Verlag, 2007, pp. 184-198) lo considera casi como un pretexto de cortos
alcances que Mendn pone para evitar la pregunta por la virtud; en otras palabras, segiin Ebert, S6crates no
toma con ninguna seriedad el argumento eristico. Aceptar esa tesis implica aceptar también la nula
importancia de la andmnesis. Cfr., en cambio, E. LLEDO, La memoria del logos, Taurus, Espafa, 1984, p.
124.

24 Hay un desacuerdo en el original griego de este pasaje que puede consultarse en T. EBERT, “The Theory
of Recollection in Plato’s Meno’: Against a Myth of Platonic Scholarship’, pp. 189-90 (cabe sefialar que en
la minuciosidad de Ebert al decidirse por una versién u otra hace, de todas maneras, caso omiso de detalles
como el juramento por Zeus y la respectiva informaciéon que eso nos daria del caracter de Menén).
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conciencia sobre sus propios malos habitos, esto es, parece tener la capacidad de juzgarse
a si mismo.

No se puede, ciertamente, ensenar que aprender es recordar, pero Socrates hara
una muestra que “pruebe” la veracidad de la andmnesis. Comenzara pues con las
demostraciones geométricas bien conocidas. La labor “mayéutica” en el esclavo de Men6n
permitira, presuntamente, que las tesis sobre la anamnesis y la inmortalidad del alma se
establezcan ya no de forma mitica sino como inferencia experimental. Hay una pausa o
corte en estas demostraciones, a saber, el momento en que el esclavo de Meno6n parece
quedar en pura obscuridad (84a): Sécrates ha ejercido de nuevo su entorpecimiento, pero,
presume, la aporia es en este caso positiva; el esclavo est4 ahora en pleno reconocimiento
de su ignorancia —a diferencia del propio Men6n— y se ha despertado en él el deseo de
saber. Uno esta tentado a ver tremendas ironias aqui: 1) el esclavo es superior a su amo;
2) sin embargo, el esclavo solo indaga en estas cuestiones porque su amo se lo ha
ordenado; 3) el esclavo, dice Socrates, ya no creera como “muchas veces antes” que “al
hablar de una superficie doble [...] habia que partir de una superficie del doble de largo”.
Es poco probable que el esclavo de Men6n presumiera muchas veces antes de estos
conocimientos geométricos. Los reproches estan dirigidos a su amo.25

Los ejercicios mayéuticos concluiran en el reconocimiento de que el alma posee
“opiniones verdaderas” y que, mediante el ejercicio del recuerdo, pueden volver al
conocimiento original. Y si esto es cierto, por necesidad el alma es inmortal: tuvo que
haber obtenido el conocimiento antes de su vida humana. Socrates dira explicitamente
que no entrara en mas detalles en este discurso, pues lo que verdaderamente le interesa
es mostrar que la tesis sobre la bisqueda del conocimiento mediante el esfuerzo por
recordar nos hace mejores hombres; la idea eristica contraria, el dpyog Adyog, nos
compele a la necedad. Esta si es una tesis por la que Socrates esta dispuesto a luchar en
palabra y accion, es decir, la inmortalidad del alma no goza del mismo estatuto.

Pero Menon no parece haber comprendido nada. Socrates propone un nuevo inicio
en la basqueda sobre el significado de la virtud y Men6n, como si hubiera estado ausente,
vuelve a su pregunta original: qué interesante es saber qué es la virtud, pero enséfiame
primero si es ensefiable. Strauss, de nuevo en contraste con Klein quien ve en el regreso
de Menoén a su pregunta inicial una prueba mas de su alma vacia y sin profundidad,
muestra que la actitud de Menén no es del todo irrazonable. En efecto, su esclavo se
sometié al proceso de anamnesis sin haber levantado la pregunta “¢qué es?” y logré
resolver los problemas geométricos guiado por Socrates; éno puede guiarlo de la misma
forma a él para resolver la cuestién que tanto le intriga?

Socrates en esta ocasion aceptara el camino propuesto por Menoén, aunque bajo la
condicion de remediar la ignorancia mediante el uso de hipotesis.26 No sabemos qué es la

25 “El muchacho da tres respuestas antes de desconcertarse. Asi también Mendn, de acuerdo a su
perplejidad. ¢Pero qué pasa con el muchacho en contraposicién a Menén, después de que ha quedado
perplejo, paralizado y, de nuevo, desconcertado? Sale de su desconcierto, vuelve a ser ingenioso. Uno solo
puede esperar (hope) que lo mismo pase con Menén.” L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 157.

26 Asunto en el que, por cierto, Strauss apenas ahondara. Que la hip6tesis sea de absoluta importancia se
comprueba por su papel en el Feddn: es la hipotesis mas fuerte de las ideas aquella que permite explicar el
mundo sin quedarse ciego como en las enseflanzas presocraticas; vid. PLATON, Fedon, en Didlogos, trad. de
C. Gracia, M. Martinez, y E. Lledo, vol. 3, Gredos, Madrid, 1998, 100a; S. ROSEN, ‘Socrates’s Hypothesis’, en
The Question of Being. A Reversal of Heidegger, Yale University Press, E.U.A., 1993. Strauss tan solo
sefialara que debemos tomar la hipétesis como una “asuncién” (L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 190). Mas
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virtud, pero podemos, como los gedmetras, someter el razonamiento a hipdtesis que
indiquen cuéles serian las implicaciones de la virtud si fuera o no ensenable. El asunto es
tremendamente problematico, pues la hip6tesis no es, en principio, aquella del método
cientifico, es decir, una suposicion establecida de forma externa que habra de ser
corroborada o falseada segun las implicaciones propuestas. Hay que recordar, por otra
parte, que las “ideas” propuestas en el Fedon —en plena conexion con el Menon— surgen
como la hipotesis necesaria para dar cuenta de nuestra experiencia, experiencia que le fue
completamente obscurecida a Socrates en su juventud al estudiar a los guvotoAdyor. La
hipotesis misma es, podemos decir, la coherencia del sentido comun.27

En el Menon nos encontramos, sin embargo, con una hipotesis que es solo
superficialmente clara: si la virtud es ensefnable entonces es un conocimiento. Socrates se
abstrae ahora de su explicacion precedente, a saber, que al conocimiento se llega
mediante recuerdo y no mediante ensefianza.28 De cualquier forma, la hip6tesis presenta
problemas, pues si la virtud es ensefiable entonces debe haber maestros y discipulos de
virtud. Se sumara Anito a la discusién y Sécrates ahondara, ante todo peligro, en la
imposibilidad de maestros de virtud: ni los conciudadanos atenienses ni sus méas
ejemplares hombres pudieron ensefiarla. En una colera que recuerda pero se distingue
radicalmente de la de Menoén en la primera parte del dialogo, Anito amenazaré a Socrates,
sugiriéndole que ande con cuidado, especialmente, en su propia patria. Parece que
“hablar mal” (kaxdc Aéyewv) ha sido el vicio de Sbcrates y Anito saldra de la discusion.

La continuaciéon del didlogo con Mendn concluira definitivamente en la aporia
sobre la ausencia de maestros de virtud. El altimo, o casi tltimo camino emprendido por
Sécrates, recordara primero que no es solo con la “guia del conocimiento” con la que los
hombres realizan bien y correctamente sus acciones. Esto nos remite a dos problemas:
implicitamente, quizas, SoOcrates trae a cuenta la primera discusion sobre la
reminiscencia, pues el mirar (voiv) en nosotros mismos y el buscar ({ntnteov) alguien
que nos pueda hacer mejores (nbétese que SoOcrates omite ahora la busqueda del
“maestro”) alude a la capacidad “natural” de recordar en uno mismo mas que de aprender
de forma externa; explicitamente, por otra parte, Socrates diluird ahora su posiciéon
extrema sobre la equivalencia entre virtud y conocimiento (o que la virtud, al ser algo
bueno, debe necesariamente pertenecer al dominio del conocimiento: 87d, tesis que
conducira a la identificacion de la virtud con povnoig): no es necesario ser sabio para ser
virtuoso.29 Socrates asimila silenciosamente la opinidon correcta (dp65v §0&av) con la

adelante, en la exploracion de la relaci6on alma-totalidad, se aclararan algunos detalles de esta “asuncion”,
pero debemos advertir que Strauss no traza el camino claramente.

27 Cfr. PLATON, Fedon, 101a-d; J. KLEIN, A Commentary on Plato’s Meno, p. 137.

28 PLATON, Menén, 87b.

29 En realidad este es, en otra direccién, un regreso al sentido comiin o moderaciéon (cw@poovvn): el
radicalismo de Sécrates se remonta al inicio del dialogo: que uno no pueda saber nada de algo si no sabe
precisamente qué es. Esto lleva eventualmente a la tesis de que no conocemos nada si no conocemos la
totalidad, o, en otras palabras, a que somos absolutos ignorantes: cfr. L. STRAUSS, Plato’s Meno, pp. 36-7,
124-5. En cuanto a la distinciéon entre sabiduria y virtud, la salida kantiana y la ausencia del término
aristotélico “virtud moral” en Platon, c¢fr. L. STRAUSS, Plato’s Meno, pp. 134-5: “Platén no quiso admitir que
hay una virtud en el sentido serio del término que sea separable del conocimiento en el modo en que la
virtud moral es separable del conocimiento, porque el tipo de conocimiento que se necesita para actuar
moralmente no es gran cosa. Actuar moralmente no es gran cosa.” Me permito referir a un articulo donde
he tratado la “salida” de este problema en la division entre virtudes morales e intelectuales, que, por cierto,
esta en consonancia con el rastreo mencionado al inicio de la andmnesis en la gradaciéon medieval del
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opinién verdadera (60fa dAnBi¢g): parece que, en cuanto al obrar, la opinién correcta
(distinguida del conocimiento) puede pasar sin mas por opinion verdadera, y, por lo
tanto, como conocimiento propio de su ambito (en realidad, se le hace equivalente por
sus productos, es decir, las buenas acciones, y no por si misma). Para nuestra sorpresa,
Menon estara interesado en cual es la razéon de que atribuyamos mucha mayor dignidad
al conocimiento que a la recta opinion.

Socrates parece dar ahora, explicitamente, la soluciéon y uniéon del problema de la
anamnesis y la virtud: la opinién correcta por la cual los hombres actian virtuosamente
es resbaladiza, se escapa facilmente del alma: su valor residirad en sujetarlas con una
discriminaciéon o céalculo de la causa (aitiag Aoyiou@®). La anamnesis estabiliza los
conocimientos en el alma. Pero si esta es, por decirlo asi, la conclusién filoséfica, la
conclusién politica serd bien distinta: los grandes estadistas han gobernado no con
conocimiento sino con recta opinién, y esta no difiere del conocimiento de vates y
adivinos, es decir, se da por inspiraciéon y no en modo alguno por conocimiento. La
conclusion de Socrates es devastadora para la ciencia politica: la virtud ni es ensefiable ni
se da en los hombres por naturaleza (i.e., sin esfuerzo), sino que esta sujeta al azar o al
“don divino”. A menos, por supuesto, que exista algin hombre que siendo él mismo un
hombre politico pudiera hacer a los otros hombres politicos, y que, como Tiresias, pudiera
percibir en un mundo de sombras.

El significado de este pasaje es por lo deméas problematico. Se ha querido ver en él
la alusidn al propio fil6sofo rey.3° Por no decir nada de la propia imposibilidad del rey
filosofo, baste sefialar que Sécrates alude a un hombre politico que haga hombres
politicos. ¢Pero es el fildsofo un hombre politico?

2. APORIA. El primer corte del didlogo, a saber, el enfurecimiento de Menon, tiene a mi
parecer una importancia inusitada. La comparacion de Socrates con un pez torpedo que
conduce a la aporia es, por una parte, reproche sobre su astucia y, por otra, burla: Sécrates
es un hombre feo. Pero encontraremos que este mismo procedimiento con el esclavo
resulta beneficioso: solo a partir de la aporia y el reconocimiento de la ignorancia es
posible el progreso en el saber. Meno6n, que se encuentra ahora “entorpecido de almay de
boca”, recuerda también al estado en que el propio Socrates se encontraba en su camino
por la filosofia naturalista (Phd.). Mientras Meno6n esta entorpecido, Soécrates estaba
como ciego del alma, ignorando aquello que antes creia saber con toda claridad.

Sin embargo, ambos estados de confusion son muy distintos. Parece que las
aporias en que se encuentran Menon y mas tarde su esclavo, mas que cegar el alma,
permitiran el recuerdo o anamnesis; la filosofia materialista de los presocraticos, en
cambio, obscurece el sentido comuin e imposibilita el conocimiento de lo méas propio y
cercano al hombre. Socrates ha encontrado una forma de “introducir a los misterios”s!
que resulta mas beneficiosa, por no decir mas verdadera. La filosofia no “rompe con los
prejuicios” sin mas; los peligros de obscurecer o desconfiar del sentido comtn no son solo
politicamente peligrosos sino altamente perjudiciales para el propio conocimiento. Si hay
entonces un lugar privilegiado para la comparacion entre dos formas fundamentalmente
distintas de “problematizar” la vida humana, a saber, aquella a la que se enfrent6 el joven

conocimiento moral: D. VEGA, ‘Moral and Intellectual Virtues: On the Relation Between Detached
Contemplation and Political Prudence’, Bajo Palabra 27 (2021), pp. 21—44.

30 Cfr. la introduccion editorial al Menoén de la traduccion al espafiol que utilizamos.

31 PLATON, Menén, 76e.
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Socrates y aquella a la que ahora se enfrenta Meno6n y su esclavo, se encuentra en estos
pasajes.

Con todo, Strauss pasara rapidamente en su curso por la analogia del pez torpedo
y por el proceso de andmnesis que parece seguirse como iniciacion beneficiosa a la
filosofia. Sobre la primera se limita a indicar que dsropia es la ausencia de riqueza (;10pog),
es decir, carencia de recursos.32 El pasaje esta entonces intimamente ligado con el inicio
mismo del didlogo donde Sécrates ironiza la riqueza de Tesalia con la cual se presenta
Menon, y el respectivo contraste con Socrates y su pobreza en respuestas. Pero de esto
Strauss unicamente llamara la atencidn sobre la ambigiiedad del personaje Menén: épor
qué acercarse a Socrates con la pretension de obtener respuestas si sabe de antemano que
carece de ellas? El impulso de este didlogo es completamente obscuro. Mas adelante, sin
embargo, se hara claro que la motivacion de Mendn por saberse virtuoso es genuina, si
acaso baja.

De cualquier forma, en este primer corte del didlogo, donde Socrates no niega que
problematice a los hombres pero si precisa que él mismo esta problematizado o en aporia,
se presentara por fin el primer suelo comun para la investigacién sobre la virtud. Este
suelo comun es ofrecido al menos por Socrates, mientras Men6n respondera con el
argumento eristico y perezoso sobre la imposibilidad del conocimiento: “Asi que Menon,
para repetirlo, ha revelado ahora, podriamos decir, la premisa tedrica de su vida entera:
aprender es imposible.”33

3. LAS DOS CONSECUENCIAS DEL “MITO”. Un asunto al que no suele darsele importancia y al
que Strauss apunta con extraordinaria vision es que el “mito” —recordemos que la
distincion entre la parte mitica y la verdadera queda a nuestro propio riesgo, mas atun
cuando el propio Platén no utiliza la palabra “mito”— tiene dos consecuencias opuestas:
o una vida piadosa o una vida de aprendizaje. Segiun la inmortalidad del alma, “es
necesario llevar la vida con la maxima santidad” (81b); segiin el “argumento” o “discurso”
delareminiscencia, la vida de infatigable bisqueda nos hace “laboriosos e indagadores”.34

La primera consecuencia no dice nada sobre el tema que interesa a Menon, es decir,
la ensefianza y aprendizaje de la virtud. Accedera tinicamente al conocimiento que desea
si acaso lleva una vida piadosa (la virtud consiste en vivir piadosamente, no en aprender).
La segunda consecuencia dirige la mirada hacia el aprender y el recordar, consecuencia
que a todas luces es mas conveniente para Menon: no una vida de piedad sino de
aprendizaje segin sus propios intereses. El acento de la primera consecuencia se
encuentra en los castigos o premios divinos después de la muerte, mientras el acento de
la segunda se encuentra en una vida de incesante btisqueda por un saber que no
poseemos.

Aln mas, la superioridad de este discurso divino ante el discurso eristico tiene una
implicacién de la mayor importancia: Sécrates sabe qué es la virtud, sabe distinguir entre
el beneficio de un discurso que nos hace indagadores y un discurso que nos hace

32 L. STRAUSS, Plato’s Meno, pp. 125-6. No es casualidad que nos recuerde a Poros, padre de Eros. Sobre el
papel de la aporia en el Banquete, vid. A. BLOOM, ‘The Ladder of Love’, en PLATON, Symposium, trad. de S.
Bernadete, The University of Chicago Press, E.U.A., 2001, pp. 132-3.

33 L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 129. Cfr. p. 139, donde la aporia parece justamente lograr que Mendn revele
su premisa central.

34 E. LLEDO, La memoria del logos, pp. 125-6, se acerca bastante a proponer, como Strauss, las “dos
consecuencias” del mito.
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perezosos. Menon, por otra parte, no rebate esta idea, si no por conocer él mismo algo
sobre la virtud, si en algin sentido por no querer ser suave o perezoso —en realidad su
argumento eristico es la repeticion del de Gorgias, sofista al que Men6n se adscribe con
ciertas dudas. Hay de nuevo en todo esto ironia, pues Socrates comenzo el dialogo
afirmando una absoluta ignorancia sobre la virtud.

4. ANAMNESIS. Es relativamente poco el espacio que Strauss le dedica al problema de la
anamnesis y la demostracién geométrica con el esclavo. La substancia de la interpretacion
de estos pasajes es referida al comentario de Klein quien, en contraposicion a Strauss,
parece dejar en el lado ligero de la balanza el problema de la virtud. Sin embargo, hay
algunos momentos decisivos en el curso que sirven de base para comprender el problema
de la andmnesis.

Retrocedemos de nuevo al argumento eristico de Gorgias y Meno6n (el épyog
Adyog), a saber, que no podemos buscar el saber de lo que no sabemos (no sabriamos qué
buscar), ni podemos buscar lo que ya sabemos (pues ya lo sabemos); o sea, que la
busqueda de conocimiento es imposible. Segin Klein, el argumento no carece de poder
persuasivo, pero tiene un error fundamental. El dpyog Adyoc¢ pretenderia mostrar que hay
una multiplicidad de huecos desconocidos por el hombre que carecen de relaciéon entre
ellos —o, como dira Strauss, pero ahora contra Socrates, épor qué la ignorancia tendria
que motivar al conocimiento de la totalidad?, pues admitimos nuestro desconocimiento
de tantas cosas que no nos inspiran el mayor interés—.35 Pero el que estos huecos
representen aquello desconocido presupone que lo desconocido surge de manera
“natural” en la inconsistencia entre aquellos fragmentos que conocemos por experiencia
y aquellos que no; o sea, que para hablar sobre mi ignorancia en cierta parte debo
presuponer una comprension de esa parte en un todo. El argumento, pues, va al origen
de las cosas: el conocimiento de la totalidad y el conocimiento de sus partes. Como Strauss
lo resume, el error del argumento eristico es presumir que puede hablar de algo
absolutamente desconocido; siempre conocemos alguna parte. Cuando Socrates afirma
que la naturaleza estd “emparentada toda consigo misma” (81d) no es en modo alguno
una premisa que se siga de la creencia mitica de sacerdotes y poetas sobre la inmortalidad
del alma. Socrates parece hacer referencia al hecho de que en cada parte estudiada esta
asumido el todo aunque no poseamos conocimiento del todo. Esta no es una premisa a
ser demostrada, sino tan solo el suelo de nuestra experiencia natural.

De ahi pues que en el mito sobre la andmnesis Sécrates afirme la conexion entre el
recuerdo de una cosa con el recuerdo de todas a través del esfuerzo en la bisqueda
(enigméaticamente, la relacién entre todas las partes es lo que justifica la basqueda de
conocimiento, y al mismo tiempo la biisqueda hace accesible que haya parentesco entre
las partes y el todo). En otras palabras, toda parte es parte del todo. La asuncion principal
es, pues, la totalidad. Strauss pondra en duda que esta se trate de mera “asunciéon” o
“presuposicion”.3¢ Pues incluso en el procedimiento cientifico moderno que pretende no

35 J. KLEIN, A Commentary on Plato’s Meno, p. 92; L. STRAUSS, Plato’s Meno, pp. 141-3.

36 El lector habra de juzgar si es esta otra manera de expresar el afamado “circulo hermenéutico”. O,
expresado en el afamado §32 de Ser y tiempo, que “Toda interpretacion se mueve, ademas, dentro de la
descrita estructura del ‘previo’. Toda interpretaciéon que haya de acarrear comprension tiene que haber
comprendido ya lo que trate de interpretar”; y que, caracterizado como un circulo vicioso por las ciencias
demostrativas que pretenden no presuponer nada, el circulo no sea algo de lo que debamos salir, “sino
entrar en él de modo justo”, pues “en él se alberga una positiva posibilidad de conocer en la forma mas
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“asumir” nada sino atenerse a los hechos encontramos un problema. Si el lema del
positivismo puede resumirse en que la totalidad es la totalidad de todo lo que puede ser
conocido cientificamente,3” habremos de decir, segin Strauss, que esta totalidad
necesariamente se liga a una totalidad mas original, aquella que se ofrece al sentido
comun: “cada ser humano tiene una mirada comprehensiva, por muy incomprehensiva
que de hecho sea, pero desde esta mirada sera comprehensiva. Es una asuncion necesaria,
si acaso es una asuncion. La base del simple sentido comin desde la cual comienza es lo
que los hombres supieron en todas las épocas. Todo lo que sabemos esta debajo del cielo,
de la boveda del cielo”.38

En este sentido, continuara Strauss, la doctrina de la andmnesis implica que el
conocimiento de la totalidad se encuentra en el hombre en tanto hombre de forma
potencial, no de forma innata, que de serlo no requeriria la filosofia, es decir, el esfuerzo
y trabajo del amor por el conocimiento. El Menén, sin embargo, no ahondara en cuél es
precisamente la naturaleza humana requerida para la indagacion en esa verdad; es
seguro, por ejemplo, que el propio Meno6n no goza de grandes accesos a ella. Esto implica,
claro esta, la otra gran asuncion sobre la inmutabilidad de la verdad y, con ella, del alma,
tesis imposible seglin nuestros tiempos. De cualquier forma, el argumento inicial sobre la
parte y el todo comenz6 como refutacion del argumento eristico sobre la imposibilidad
del conocimiento —es decir, un argumento plenamente vinculado con el de nuestros
tiempos.

Aparentemente, la refutacion platénica del argumento eristico se encuentra en la
prueba geométrica de la cual Strauss de nuevo se detendra en muy pocos detalles. Sin
embargo, vale la pena decir lo siguiente. Es en principio completamente ambigua la
pretension de Soécrates de probar la anamnesis y con ello resolver qué es la virtud y como
se adquiere mediante una prueba matematica. La virtud sera conectada més bien con la
prudencia o conocimiento practico, que no parece tener relacion con la geometria. Si la
virtud es conocimiento y el conocimiento es matematico, solo los matematicos seran
virtuosos.

También problematica sera la intencion misma de la prueba, a saber, mostrar que
sin ayuda ni enseflanza alguna el servidor de Meno6n llegard al conocimiento.
Efectivamente, Socrates esta interesado en saber solo lo que a él, el servidor, le parece

original”’, M. HEIDEGGER, El ser y el tiempo, trad. de J. Gaos, FCE, México, 2014, las cursivas son mias. No
obstante, la similitud se obscurece si consideramos que para Heidegger “El ‘circulo’ del comprender es
inherente a la estructura del sentido, fenémeno que tiene sus raices en la estructura existenciaria del ‘ser
ahf’, en el comprender interpretativo”, esto es, que el todo o la totalidad, en este caso, es constitutivo de la
estructura existenciaria del Dasein mas que del orden mismo. Contra el “todo eterno” se alzaria entonces la
temporalidad e historicidad del Dasein, de ahi que el circulo hermenéutico sea formulado por Gadamer
(cfr. H.-G. GADAMER, Verdad y método, pp. 331-6, 360-7, 372) como un problema interpretativo que va a
dar con la fusién de horizontes histdricos o una “historia efectual”. Asi, por ejemplo, para Gadamer, el
sentido del texto esta condicionado esencialmente por “la situaciéon histérica del intérprete, y en
consecuencia por el todo del proceso historico”, H.-G. GADAMER, Verdad y método, p. 366. Cabe sefialar
que el libro clésico sobre la relacién Heidegger-Strauss no menciona una sola vez el problema del circulo
hermenéutico o circulo de la comprension: R. VELKLEY, Heidegger, Strauss and the Premises of Philosophy,
The University of Chicago Press, E.U.A., 2011.

37 Cfr. el problema de la “filosofia naturalista” en E. HUSSERL, La filosofia como ciencia rigurosa, trad. de
M. Garcia-Bard, Encuentro, Madrid, 2009, asi como la conferencia de Strauss que sigue el hilo del
problema: L. STRAUSS, ‘La filosofia como ciencia rigurosa y filosofia politica’, en Estudios de filosofia
politica platénica, trad. de Amelia Aguado, Amorrortu, Buenos Aires, 2008.

38 L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 143.
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verdadero, y no en modo alguno lo que, por decirlo asi, esta fuera de su alma. Pero lo
cierto es que Socrates parece manipular las preguntas en su guia. Este es un asunto que
Klein examina con bastante cuidado y con el cual Strauss llega a un punto cenital de su
interpretacion. Pero no solo la presunta manipulacién hace tan problemaética la prueba,
sino también su conclusion: las opiniones verdaderas del esclavo se encuentran en todos
los hombres (abstrayéndose asi del hecho de que también hay opiniones falsas); las
preguntas de Socrates solo han despertado opiniones verdaderas, pero no conocimiento,
para ello es necesaria la practica. Sin embargo, poco después, resultara que el esclavo no
solo conocera eventualmente si pone empeno en la practica, sino que de hecho ya conoce.
Menoén no repara en ninguna de estas ambigiiedades, por no decir contradicciones.39

La incapacidad de Mendn y su presunta villania conducen, en resumen, a lo
siguiente. Ante las dos posibilidades que arrojaba el pasaje de la reminiscencia, parece
que Menon no puede tomar ninguna de ellas. Si la virtud es conocimiento y la vida debe
entregarse al esfuerzo y la busqueda de este, Meno6n estd desahuciado. La alternativa es
conducirlo a una vida pia, pero Men6n tampoco parece estar dispuesto a ello, no tiene
verglienza. La pregunta sigue siendo, pues, équé hacer con un hombre como Men6n?
Quizas la sugerencia que se teje al final del didlogo, a saber, la disolucion de la virtud como
conocimiento en la virtud como recta opinion, es el camino méas propicio para Menon:
una virtud que es casi calculo. Pero ni siquiera de esto podemos estar seguros, pues el
final del didlogo remite la posesion de este tipo de virtud, en su grado politico, a una
asignacion divina, esto es, azarosa.

Por dltimo, el punto culminante al que llega la interpretacién de Strauss en la
conclusion de la demostracién geométrica estd estrechamente relacionado con la
conclusiéon del propio Klein. Se trata de la posible manipulacién socratica en las
respuestas del esclavo. Buena parte de estas consisten en el llano asentimiento o
negacion; el servidor de Menén no hace discursos ni respuestas elaboradas, sino que se
deja en manos de Socrates. Se podria decir entonces que no tiene practicamente
alternativas o posibles elecciones para salir de su perplejidad o ignorancia, es decir,
ninguna otra alternativa que no sea la que pone Socrates.

Nuestra situacion, por cierto, no es del todo distinta a la del esclavo, que asentimos
o negamos en tanto lectores ante las preguntas de Socrates. Sin embargo, segin Klein, si
tenemos eleccion (“alternativa”) en el asunto, aunque esta no se encuentre “entre el ‘si’ y
el ‘no’, sino entre dos posibles maneras de llegar a la respuesta”#°. Al enfrentarnos a la
pregunta podemos contestar segin nuestros deseos, pasiones, tradicion o historia, o
segln lo que nos parece estar inherentemente o necesariamente relacionado al objeto que
tratamos.4! No obstante, la necesidad inherente al objeto que tratamos solo es accesible
mediante el pensamiento. Nuestra tinica “eleccién” es, por lo tanto, someternos o no
someternos a esa necesidad revelada por nuestro pensamiento: “es la inica necesidad a
la que esta en nuestro poder someternos o no”.42 La aceptacién o el rechazo son asi un
tipo de opinion muy particular e importante: “no pueden ser ‘inducidos’ o ‘manipulados’

39 Estas son algunas de las razones por las que Ebert (T. EBERT, “The Theory of Recollection in Plato’s Meno’:
Against a Myth of Platonic Scholarship’) juzga el planteamiento de la anamnesis en su totalidad como una
doctrina que Platon, mas que probar, querria desmentir.

40 J, KLEIN, A Commentary on Plato’s Meno, p. 103.

41 Uno esta tentado a usar las palabras “subjetivo” y “objetivo”. Klein las evita, pues en ambos casos la
respuesta nos concierne, Somos nosotros quienes contestan la pregunta.

42 J, KLEIN, A Commentary on Plato’s Meno, p. 104.
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porque su fuente no esta ‘afuera’ de la persona que los mantiene. Es la completitud de
nuestro propio pensamiento sobre un asunto”. S6crates no “manipula” en sentido estricto
al esclavo, pues su aceptacion o rechazo de las premisas constituyen lo que él mismo
mantiene por verdadero o falso; la verdad de la anamnesis llega, entonces, a su mayor
expresion aqui: la bisqueda de la respuesta correcta depende de “mirar en nosotros
mismos”, lo cual aplica tanto para el esclavo como para nosotros, participes del didlogo.
El sentido exacto de la “eleccion” a la que se refiere Klein (y notese, pues, que no
es “libertad”) lo encuentra Strauss en un pasaje de las Leyes: entre las cuerdas y tendones
que nos arrastran por necesidad, hay un impulso llamado razonamiento; es también una
cuerda, pero de oro, suave y flexible, mientras el resto de cuerdas son violentas, duras y
de hierro.43 Que la cuerda de oro sea débil o gentil més que violenta, es, dice Strauss,
aquello a lo que Klein se refiere como el poder de asentir o no asentir. En otras palabras,
retrotrayéndonos de nuevo al sentido comun y su naturalidad, el poder de asentir o no
asentir estd impuesto por el pensamiento mismo y no por hilos o cuerdas externas. Y
aunque el problema conduce finalmente a Klein a una larga digresion sobre la anamnesis
y la memoria —el poder “natural” del hombre de asentir o disentir segin una base de

sentido comin—, Strauss decidird posponerla: “habremos de tomar esta digresi6on
cuando hayamos completado nuestro estudio del Menon”.44

5. ANTEPENULTIMA Y PENULTIMA SESION. En estas dos sesiones hacia el final del curso,
Strauss de nuevo se detendra con cierto detalle —incomparable, por supuesto, con el libro
de Klein— en el problema de la anamnesis. Expresara, en segundo lugar, sus reproches a
la interpretacion de Klein, especialmente relacionados con su concepcion del mito en la
obra platbnica y el caracter de Men6n como un “archivillano”. Veamos pues como se tejen
estas conclusiones.

El afan dialéctico de Socrates, en contraposicion a la eristica y, parad6jicamente,
muy distinto del ejercicio matematico, conducen a un tipo de conocimiento que no es
técnico, es decir, que no es especializado, sino que se dirige hacia la totalidad. En el
aspecto humano, las artes practicas lo son respecto a partes del bien humano; el arte de
las artes tendria que lidiar con la totalidad del bien humano, esto es, con la felicidad: el
conocimiento més alto es por lo tanto aquel que transforma la totalidad del hombre o que
lo acerca a la preocupacion por la totalidad. Esta es la empresa de la filosofia —y en

consecuencia de aquellos de naturaleza filosofica— cuya expresidén se manifiesta en la
vida de incesante buisqueda o examinacion de las opiniones. La vida no examinada,
aquella que descansa, en los términos de Klein, inicamente en la memoria y no en la
anamnesis, es completamente inferior a la vida filosofica. El nervio del Menén es para
Klein, entonces, la memoria y la anamnesis.

Strauss, que siguiendo ahora este nervio no parece, sin embargo, coincidir con su
amigo, terminara por explicar la anidmnesis como un conocimiento o conciencia
(awareness) en potencia que posibilita toda experiencia; que, en las disputas
tradicionales, pone la balanza a favor de los principios logicos (como el de no-
contradiccién). Pero no se trata, por decirlo asi, de categorias kantianas del
entendimiento: la anamnesis es afirmacion del estrecho parentesco entre el alma humana
y la totalidad o verdad.

43 PLATON, Didlogos (Leyes I-V), trad. de F. Lisi, vol. 7, Gredos, Madrid, 2015, 644d.
44 1. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 181.
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El fundamento de la totalidad hace inteligible el lugar que el hombre ocupa dentro de
la totalidad. La dignidad singular del hombre, el hecho de que el hombre es un ser
singularmente privilegiado y al mismo tiempo no es el ser mas alto, pues su posicién
privilegiada no es de su propio trabajo sino algo que se le ha dado, esto podemos decir que
es la base de la filosofia clasica, y no solo de la filosofia clésica, sino, por supuesto, también
de la perspectiva de la Biblia.45

La posicion clasica sera contrastada con su alternativa, también antigua, del
epicureismo, especialmente con la version de Lucrecio: los atomos son ciegos (caeca), no
hay conexién alguna entre hombre y totalidad.46 La version moderna, aunque alejada en
lo fundamental de Lucrecio —paradigmaticamente en las cuestiones politicas—
mantendra una posicion parecida. Heidegger vuelve entonces a escena como el pensador
de la alternativa més seria a considerar ante la filosofia clasica: el absoluto y mas decisivo
rechazo de todo aquello que sea eterno; ni totalidad, ni Dios, ni &tomos epicureistas, ni
leyes de la naturaleza. Para nuestra sorpresa, sin embargo, Heidegger no sera tomado en
cuenta por Strauss de nuevo en cuanto al tema inicial de su curso: el sentido comin y el
suelo pre-teorético.

Silo mas cerca que nos encontrabamos del problema fundamental de la andmnesis
era su contraste entre la alternativa clasica y la maxima expresion de la alternativa
moderna o de la Modernidad colapsada (Heidegger), Strauss parece dejarnos de nuevo
en aporia. Su proceder tiene, podriamos decir, un tinte méas bien jenoféntico, mas “bajo”.
No es coincidencia que cierre su propia reflexion (no acompanada de Klein) con la
extraordinaria alusion al Econémico de Jenofonte, donde aparece el punto méas cercano
a la andmnesis platonica. Socrates, interesado en aprender a llevar una vida de caballero,
sera guiado por Iscomaco en el conocimiento de la agricultura. Se trata en buena medida
de una caricaturizacién del proceso de anamnesis por el que Socrates hace pasar al
servidor de Menon. Por tomar solo un par de ejemplos que Strauss utiliza: “Y creo que ta
conoces, Socrates, mucho sobre agricultura sin que td mismo sepas de este
conocimiento”.47 Y quizds de manera ahora comica, después de haber reconocido que
efectivamente poseia conocimiento de agricultura, “Pues bien, no me habia dado cuenta
de que sabia estas cosas. Y hace ya tiempo que me pregunto si no me ha pasado también
inadvertido que sé fundir oro, tocar la flauta y pintar, porque nadie me enseio tales artes,
como tampoco me ensenod nadie la agricultura, pero veo a los hombres que practican las
demas artes como a los que cultivan la tierra.”48

Strauss concluye de esto que la andmnesis platonica no puede estar entonces
referida de ningiin modo al sentido ordinario de la memoria y el recuerdo (una tesis que

45 L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 313.

46 LUCRECIO, De la naturaleza de las cosas, trad. de R. Bonifaz, UNAM, México, 2013. Si bien Lucrecio
utiliza el término “primordia” en lugar de “4tomos”, Strauss se refiere, tanto en este curso como en su
comentario al poema (en L. STRAUSS, Liberalism Ancient and Modern, The University of Chicago Press,
E.U.A,, 1989), siempre a “atomos”. Esta libertad poco comin en la obra de Strauss —introducir términos
ajenos a los pensadores en cuestion— esta directamente relacionada con su intencién de ascender desde un
Lucrecio que simplemente hizo una versiéon poética de la doctrina epicureista hasta un Lucrecio que supera
a su maestro Epicuro. Ademas de “4tomos”, encontraremos en Strauss la alusién a intermundia, entia
perfectissima, theologoumenon fundamental y otros tantos términos inexistentes en Lucrecio.

47 JENOFONTE, Econdémico, en Recuerdos de Sécrates-Econémico-Banquete-Apologia de Socrates, trad. de
J. Zaragoza, Gredos, Madrid, 2015, 15.11.

48 JENOFONTE, Econdmico, 18.9.

Articulos | 38



D. E. Vega, £/Mendn de Strauss La torre del Virey N° 32, 2022/2

sostiene Klein, pero que en este caso parece indicar que el sentido mas bajo que Jenofonte
le da aqui al papel del recuerdo nos aleja de innecesarias discusiones filoso6ficas).

Ahora bien, los tltimos detalles en los que ahonda Strauss, en su penultima sesion,
respecto a la anamnesis pueden resumirse en los siguientes. El primer punto es que las
matematicas griegas, como lo mostré Klein, son la “forma maés alta, el pico de nuestro
entendimiento ordinario.”49 Todo numero es, originalmente, nimero de algo. Las
matematicas son la culminacién del razonamiento ordinario. Esto da ciertos indicios
sobre la coherencia socratica en probar la andmnesis (finalmente, conocimiento ordinario
y potencial del hombre) a través de una prueba geométrica. Sin embargo, encontramos —
tal como Klein sondea por una multitud de didlogos que tocan la anamnesis— que
simplemente no hay una explicacion en lenguaje “no-mitico” de la anamnesis, o, al menos,
que no esté intimamente vinculada o atravesada por descripciones miticas. Como parece
concluir Strauss de la mano de Klein, la anamnesis no puede ser sujeta a prueba, pues si
es en ultima instancia referencia intima a la conexién entre alma humana y totalidad, esto
es, acceso a la totalidad, no hay Adyog o discurso argumentativo —ni, para el caso, mitico—
que pueda dar cuenta de la totalidad. La totalidad, en pocas palabras, trasciende toda
posibilidad de prueba.

Strauss reprochara finalmente el sentido que Klein le da al mito platénico. En
resumidas cuentas, Klein atribuye al mito una funcién moral en lugar de teorética: no se
trata de dilucidar si verdaderamente existen los centauros, sino de mover a la pregunta:
ésoy yo un centauro?s© Esto, por supuesto, hace pleno sentido con el pasaje de la
anamnesis en el Menon e incluso en el Fedon —donde, por cierto, reconoce Klein que no
se trata de un mito sino de la parte de un argumento—, pues la motivaciéon altima de
Sécrates es vencer el dpyog Adyog, esto es, defender en palabra y accidn la vida filos6fica
de esfuerzo e indagacion. Pero Strauss criticara la estrechez que pone Klein al mito
reduciéndolo a la interioridad: las historias miticas de los eclipses pueden muy bien tener
seriedad cuando son aplicadas por generales para apaciguar el miedo de su ejército.5! En
otras palabras, el uso del mito puede tener una finalidad mucho mas amplia (en este
ejemplo, una funcién politica) que rebasa por mucho el cuestionamiento introspectivo.
La poca atencién que pone Klein a la diferencia entre mito y discurso exotérico, por otra
parte, indica que su interpretacion del Fedén es también limitada: que la tesis sobre la
anamnesis no sea ahi mitica no la hace por lo tanto verdadera a ojos de Socrates (si bien,
en el curso del argumento, es una tesis que se pone a prueba mediante el razonamiento);
en pocas palabras, la tesis puede, sin ser mitica, ser exotérica. Si tomamos en cuenta este
punto en las dos antes aludidas consecuencias del “mito” de la andmnesis (la vida piadosa
y la vida filosé6fica), resulta que la interpretacion general de Klein tiene serias deficiencias.

Por ultimo, la divergencia entre Strauss y Klein se hara clara en su apreciacion del
personaje Meno6n. La pregunta de corte mas practica de Strauss sobre qué hacer con un
tipo como Menon tiene consecuencias de mayor envergadura que la reducciéon que hace
Klein, a saber, Men6n como un tipo sin profundidad o de alma pequefa (ypvyapiov). La
incapacidad de aprender no puede ser sin més indicacién de villania. Meno6n tiene, mas
bien, a ojos de Strauss, una memoria selectiva: recuerda y estad dispuesto a aprender

49 L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 332. Cfr. J. KLEIN, Greek Mathematical Thought, pp. 117-26.

50 J. KLEIN, A Commentary on Plato’s Meno, pp. 169-70; L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 338.

51 O exactamente lo contrario, llevar el ejército a la derrota, como el piadoso Nicias: TUCIDIDES, Historia de
la Guerra del Peloponeso, trad. de V. Lopez, Juventud, Barcelona, 2015, VIL.8. Cfr. L. STRAUSS, Estudios de
filosofia, pp. 144-5; L. STRAUSS, La ciudad, pp. 217-8, 293-4.
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aquello que calcula como beneficioso. Strauss llega a sugerir que la villania de Meno6n,
mas tarde expresada en Asia Menor, bien podria deberse al poco tacto de Sécrates en sus
conversaciones (v.g. su desestimacion de los grandes hombres de Atenas), y, en ese
sentido, la condena de Socrates sobre corromper a las jovenes tendria algo de verdadero.
Asi, a la pregunta central sobre qué hacer con un hombre como Menén, encontramos que
“Socrates, que deja momentaneamente a Meno6n apaciguado pero también sin recursos
para su futuro, es ‘completamente indiferente’ al destino de la mayor parte de los
hombres, incluyendo, por supuesto, el de Men6n”.52

CONCLUSIONES. Estamos obligados a preguntar si Strauss mantuvo su promesa inicial: ése
tratd este curso del sentido comuin y la imposibilidad de su transformaciéon en
conocimiento cientifico? ¢Nos dio Strauss una argumentacion detallada para comprender
el suelo natural de la experiencia al que aludia desde Klein, Husserl y Heidegger? Como
suele ocurrir en su obra, y quizas mas en sus cursos, tan solo nos brind6 pistas.

Sin embargo, mas alld de las pistas brindadas en el curso, me parece que la
renuencia straussiana ante estos problemas es profundamente significativa. Se ha
sugerido, por ejemplo, que los estudios de Strauss y de Klein aparentarian una especie de
divisién del trabajo entre los amigos: mientras el primero abordaria los problemas de la
filosofia clasica y su ruptura moderna desde el angulo politico, el segundo lo haria desde
el angulo de la ciencia natural (o metafisica y ontologia).53 La sugerencia, si es pensada a
fondo, puede revelarnos un asunto importante, a saber, que la metodologia no es solo
forma irrelevante de acceso sino que determina la comprension del problema.

Por otra parte, mas all4 del reproche sobre no tratar con la extensién debida ciertos
topicos esenciales del Mendn, las criticas pueden dirigirse al hecho de que Strauss no trae
a cuenta la profunda relacion entre la andmnesis, en tanto respuesta al argumento eristico
y la aporia, y la segunda navegacion socratica del Feddn, que, a su vez, surge como
respuesta a un estado parecido —pero sustancialmente distinto— al aporético: el
cegamiento producido por los filésofos de la naturaleza. Contra Strauss, quien ve en la
interpretacion de Klein serios problemas sobre todo al tratarse del significado del “mito”,
hay que decir que el desarrollo de Klein es muy superior al de Strauss, al menos en este
respecto.

Pero hay que matizar lo anterior. Strauss si ve la relacion mencionada. Pues el
Menon, un didlogo que trae a cuenta el problema del acceso a la totalidad, el sentido
comun y, en cierto modo, la incapacidad de demostrar ese suelo original, corre de forma
paralela a las multiples indicaciones que Strauss diera sobre el giro socratico como un
regreso a la moderacion o el sentido comun: la heterogeneidad noética, el riesgo filosofico
de reducir la totalidad a un solo principio —el natural-mecanico o el humano teleolégico—
, el retorno a las valoraciones populares, etc.54 Con todo, como sabemos, estas son solo
indicaciones medianamente enigmaéticas; el desarrollo explicito de lo que uno podria

52 J, WEINBERGER, ‘Strauss and Klein on Plato’s Meno’, en L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. Xvi.

53 S. MINKOV, Leo Strauss on Science, State University of New York Press, E.U.A., 2016, pp. X-xi.

54 Ya he mencionado algunas de estas referencias en la nota 4; hay que agregar: L. STRAUSS, Derecho natural
e historia, pp. 171-2; L. STRAUSS, cQué es filosofia politica?, p. 52; L. STRAUSS, ‘Note on ‘Some Critical
Remarks on Man’s Science of Man” (Leo Strauss Papers, Box 14, Folder 9), en J. COLEN y S. MINKOV (eds.),
‘Leo Strauss on Social and Natural Science: Two Previously Unpublished Papers’, The Review of Politics 76
(2014): pp. 619-33; L. STRAUSS, ‘El problema de Sécrates’, en El renacimiento del racionalismo politico
clasico, trad. de A. Aguado, Amorrortu, Buenos Aires, 2007.
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llamar “problemas ontoldgicos” no fue nunca emprendido por Strauss. Cuando nos
acercamos a este curso sobre el Mendn o algunos otros textos marginales que parecen
brindarnos por fin ese sesudo tratamiento, no podemos sino quedar decepcionados. Y sin
embargo, la decepcion ha de ser espabilada por la pregunta: épor qué Strauss decidioé no
ocuparse de estos temas que tan brillantemente vemos expuestos en Klein?

La cuestion se vuelve ain mas urgente si notamos que Strauss, como Ebert que
desestimaba completamente la tradiciéon en torno al Menoén, esta muy cerca también de
sugerir que la anAmnesis no es un problema serio, tan asi, que parece quedar fuera del
propio didlogo: “En la primera parte [...] nada es ensefiable, sino que todo [...] es
recordable (recollectable). [...] En la segunda parte, la virtud no es ensenable, pues no hay
maestros de virtud; solo podemos tener opinidén correcta por asignacion divina. La tesis
de acuerdo con esto es que la anamnesis es, por decirlo asi, reemplazada por la asignacion
divina. La tesis de la anamnesis es retirada en 87b8”.55 Se tratara, como sabemos, de una
“disputa de nombre”, es decir, de un asunto de mera palabra cuando hablamos sobre
aprender o recordar. Strauss sustenta su posicion, en contra de Klein, y me parece que
con razon, en que el asunto al que realmente dirige el didlogo no es propiamente la
anamnesis, sino la virtud y el conocimiento, la diluciéon necesaria del conocimiento en
“virtud moral” y las implicaciones practicas a las que conduce el trato con un hombre
como Menon.

Podra sorprendernos que una tesis fundamental de Platén como lo es la andmnesis
sea tomada con recelo por Strauss, pero no nos extrafiara tanto si recordamos su manera
de proceder con las “ideas” mismas. Strauss, para quien las ideas, mas que una doctrina
ontolégica, no son sino “problemas fundamentales”, parece haber tomado la guia de
Alfarabi, que en su exposicion de la doctrina de Platon guardé un profundo silencio sobre
las substantiae separatae y las ideas. En efecto, “El silencio de Farabi acerca de las ideas
y acerca de la inmortalidad del alma, ciertamente muestra que no duda en desviarse de la
letra de la ensefianza de Platon si considera que esa ensenanza literal es erronea”.56 Asi
también Strauss se desvia de Platon, a veces dandonos una mirada de corte mas
jenofontica, méas baja, mas apegada a las cosas humanas. En este sentido, el desacuerdo
entre Strauss y Klein respecto al caracter del mito tiene consecuencias profundas: “la
doctrina de la anamnesis” merece seriedad siempre y cuando veamos que refiere a un
problema indemostrable —y por ende incapaz de volverse “doctrina”—, a saber, la
asuncion humana del todo en el conocimiento de cada parte.5”

Klein, por ejemplo, que arrancaria del silencio a las ideas, a la andmnesis, a la
totalidad, todas a través del elemento nodal que encuentra en la “eitkasia dianoética”,
terminara también admitiendo, en su paso por la anamnesis en el Fedon, conclusiones
parecidas a las de Strauss: “Intentar recuperar una comprension perdida significa
intentar repetir lo que sucedi6é al menos en una ocasién anterior. El esfuerzo por aprender

55 L. STRAUSS, Plato’s Meno, p. 313.

56 L. STRAUSS, ‘El Platon de Farabi’, en C. HILB (ed.), Leo Strauss. El fil6sofo en la ciudad, Prometeo Libros,
Bueno Aires, 2011, p. 84. Las cursivas son mias.

57 Sin embargo, uno esta tentado a decir que la exposicion seria del problema “ontolégico” junto con el
rechazo de admitirla como “doctrina” es posible: no solo Klein es un buen ejemplo, sino el propio Rosen (S.
ROSEN, ‘Socrates’s Hypothesis’, en The Question of Being. A Reversal of Heidegger, Yale University Press,
E.U.A., 1993), que lleva a cabo la des-dogmatizacién de las ideas platonicas como respuesta a Heidegger sin
entregarse a la impotencia straussiana.
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algo es un esfuerzo por alcanzar algo que es siempre verdadero”.58 En otras palabras, el
uso de la anamnesis en el Fedon debe ser necesariamente abandonado, es insuficiente
para explicar lo que siempre es verdadero independientemente de si ha sido aprendido
por nosotros o no. Sin embargo, el Menon, al aludir no tanto al conocimiento de lo que
siempre es verdadero sino a la posibilidad misma de aprender segin la asuncion de la
totalidad, nos permitiria, presuntamente, navegar en él con motivaciones teoricas.

La manera en la que Strauss procede en su interpretacion del Menon vuelve, una
vez mas, a instruir al lector afanoso de encontrar por fin un tratamiento “ontologico” en
su obra. No lo hay ni lo habra porque parece que Strauss comprendi6 con severidad la
diferencia, por valernos de una mirada moderna, entre lo que puede ser aprehendido por
espiritu geométrico y lo que puede ser aprehendido por espiritu de sutileza.59 Podriamos
arriesgarnos y decir que la “demostraciéon geométrica” de un asunto que pertenece mas
bien al espiritu de sutileza es una profunda ironia.

58 J. KLEIN, A Commentary on Plato’s Meno, p. 150.
59 B. PASCAL, Pensamientos, trad. de C. Dampierre, Alfaguara, Madrid, 1981, 512, p. 534; L. STRAUSS, El
renacimiento, pp. 52-3.
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