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UN COMENTARIO SOBRE
KWAME ANTHONY APPIAH Y
EL COSMOPOLITISMO

ELOGIO DE LA DIFERENCIA.
EL PENSAMIENTO DE APPIAH
SOBRE EL MULTICULTURALISMO

uiza todas las filosofias
sean de algiin modo auto-
biograficas, en cuanto que
el p iento depende de la narracion
que los filosofos hacen de si mismos. K.
A. Appiah, autor del que hablaremos en
este escrito, sefala que la forma narrativa
implica ver la propia vida “como si
adquiriera un sentido al hilarse en una
historia de vida que expresa quién es uno
a través del proyecto propio de la cons-
truccion del yo”.! En el marco de una
narracion podemos encontrar un sentido
a nuestra vida y pensamiento, en cuanto
que podemos concebirnos y evaluarnos
como un todo (EI, 55-56). Por eso, es
importante conocer, en la medida de lo
posible, la autonarracion que hacen los
filosofos de si mismos, pues nos ayuda a
entender el sentido de su pensamiento.
En el caso de Appiah quiza una de las
principales claves de su narracion auto-
biografica, que da sentido a su vida y a
su pensamiento, sea el multiculturalismo.
Appiah naci6 en Londres donde su padre,
que era de Ghana, estaba estudiando
derecho. Pronto se trasladé al pais natal
de su padre, donde se cri6. Su padre era
entonces abogado y politico, siendo
miembro del Parlamento ghanés. Su
madre, de familia inglesa, era novelista y
escritora de cuentos para nifos, dedican-
dose también a obras sociales en Ghana.
Nuestro autor estudié en una universidad
de alli y luego se traslado a Inglaterra,
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acabando en ese pais sus estudios universitarios. Ahora vive en
Estados Unidos donde es profesor. Narrando su vida, Appiah
afirma que, cuando se estaba criando, su comunidad era los
Asante, Ghana, Africa, pero también, sin ningln especial
orden, Inglaterra, la Iglesia Metodista, el Tercer mundo y toda
la Humanidad, y recuerda que no ha encontrado nunca dificil
vivir al mismo tiempo esas diferentes lealtades a esas diversas
comunidades (EI, 214).

Quiza deberiamos buscar otra palabra diferente de “multi-
culturalismo” para calificar la experiencia de Appiah con la
diversidad cultural. La palabra “multiculturalismo” significa
que en un ambito dado conviven diversas culturas que pueden
estar simplemente yuxtapuestas sin comunicarse. Ademas,
como sefiala el mismo autor, el término “multiculturalismo” a
menudo esta pensado desde una optica terapéutica que esta
calificando una realidad de “enfermedad”, que, por tanto, hay
que curar?. La ventaja que tiene es que desde hace unos afos
esta consolidada en la literatura académica e incluso a nivel de
difusion por los medios de comunicacion de masas. El término
que ¢l prefiere es el “cosmopolitismo parcial”, en cuanto que el
cosmopolitismo que €l quiere no es el de quien que vive des-
arraigado de todas las identidades culturales y no siente nada
por sus compatriotas, sino el del que no deja de pertenecer y
sentir identidades mas pequeias o parciales (C, 16, 20). Senala,
pues, la posicion de abrirse a todas las culturas pero mante-
niendo un lazo estrecho con algunas. Pero “cosmopolitismo
parcial” es un tanto ambiguo y puede ser entendido como “cos-
mopolitismo en parte” o “cosmopolitismo a medias”. Por otra
parte, querria utilizar una etiqueta para calificar su posicion en
cuanto al tema de las relaciones entre las culturas, por lo que
pretendo un término emparentado con la palabra “cultura”. La
palabra “interculturalidad” quiere significar que hay relacion
entre culturas diversas y alude al hecho de estar situado
“entre”, “en medio de”, varias culturas; pero uno podria estar
“en medio de” culturas desconectadas entre si, que no dialogan
o incluso estan enfrentadas. Por eso, para la posicion de
Appiah, me gusta mas la palabra “transculturalidad”™ en cuanto
que parece tener un contenido dinamico que no esta en la pala-
bra “interculturalidad” y deja ver que uno pasa a otra cultura
que esta mas alla de sus pautas culturales de origen, o que un
elemento de una cultura pasa a ser parte de otra. Da una idea
de movilidad y de viaje.*

Y esto es lo que sucede en la persona de Appiah, que vive
entre varias culturas, que transita de unas a otras, que integra
entrelazados en una sola persona diferentes elementos de diver-
sas culturas. Al ser hijo de ghanés e inglesa y tener mucha rela-
cion con las respectivas familias, podriamos pensar que se sin-
tié un nifio de dos mundos, pero afirma taxativamente que ni €l
ni sus hermanas se sintieron vivir en dos mundos sino en uno
solo (IMFH, viii). Lo que para muchas personas seria un pro-
blema, para ¢l desde el inicio de su vida fue lo mas natural. La
cuestion no fue como integrar en una identidad personal dife-
rentes culturas, porque desde el inicio lo sintié como un solo
mundo. Tener un tio libanés y primos americanos, franceses,
kenianos y tailandeses era 1o mas normal del mundo para é1. Y
ahora que, con el matrimonio de sus hermanas y el nacimiento
de sus sobrinos, se ha ampliado la diversidad cultural a
Noruega, Nigeria y América, sigue sintiéndose como pez en el
agua en una familia tan diversa en cuanto a raza, cultura o reli-
gion. Lo raro para ¢l seria tener una sola cultura o vivir varias
culturas de manera conflictiva.

La principal obra en la que habla de estas cuestiones tiene
un titulo muy sugerente: In My Father’s House.’ Estas palabras
son parte del dictum de Jesucristo en el que afirma: “en la casa
de mi padre hay muchas moradas” (Jn 14:2). Appiah no escribe
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la segunda parte del dictum en el titulo
de su obra, pero quiere que la primera
parte nos traiga a la memoria la segunda,
la mas importante: que existen muchas
moradas. A veces, como sefialaba
Wittgenstein en su carta a Von Ficker
cuando decia que la parte mas importante
de su Tractatus era la que no habia
escrito, se dice mas con los silencios que
con las palabras. Appiah saca esta frase
de su contexto teoldgico y la quiere refe-
rir a su propio padre, como diciendo: en
la casa de mi padre, es decir, en Africa,
hay muchas moradas culturales, para
todo tipo de gente y condicion (IMFH,
ix). Y esta afirmacion de la diversidad
cultural africana debemos extenderla a la
diversidad mundial. Aunque el objetivo
directo de esta obra de Appiah es hacer
un estudio de la filosofia de la cultura
africana, podemos pensar que gran parte
de lo que dice se puede entender como
filosofia de la cultura aplicada a cual-
quier otro sitio del planeta, a todos los
sitios.

Quiza la idea central que quiere
transmitir es que la pluralidad cultural en
un pais 0 en una persona no es un pro-
blema. Algunos piensan que hay que aca-
bar con esta pluralidad mediante, por
ejemplo, la asimilacion e integracion de
las culturas minoritarias. Otros creen que
la diversidad cultural es un mal que hay
que aprender a sobrellevar, de modo que
para ellos las culturas minoritarias serian
algo que no les gusta pero que hay que
tolerar. Mucha gente da el paso de afir-
mar que son algo a proteger. Pero en
todos estos casos, el pluralismo cultural
se ve como un problema. Para Appiah
debe ser algo natural: no es un problema
a resolver, sino una riqueza a disfrutar.
Quiere mostrar que, sin tener que hacerse
muchas lucubraciones teodricas, es muy
facil vivir en comunidades y en familias
de una gran diversidad cultural (IMFH,
X).

Appiah sefiala que hay otra via dife-
rente de las del provincianismo localista
encerrado en si mismo, por un extremo, y
de la falsa universalidad, por el otro. Este
otro camino ¢l lo califica de “razonabili-
dad transcultural”.® El ideal no es vivir
encerrado en la propia cultura teniendo
problemas con las otras, ni querer impo-
ner la propia cultura como si tuviera que
ser algo universal que borra y elimina las
peculiaridades de las otras culturas. La
senda que nos sefiala consiste, mas bien,
en aceptar la diversidad cultural y apro-
vecharse de ella, enriqueciéndose al cru-
zar las fronteras que separan a las cultu-
ras, al gustar los elementos de otras y al
integrarlos en la propia vida.

Creo que también quiere sefalar que
Africa en general estd mas preparada que
Occidente para asumir esa postura.
Comparemos, como hace él, la actitud de

dos estudiantes, uno africano y otro americano. Este Gltimo ha
internalizado un sistema de valores que le dificulta ver las cul-
turas africanas como fuentes de valor para €1, aunque también
ha adquirido un cierto relativismo cultural que le permite dar
por sentado que la cultura africana es una fuente de valor para
los africanos. Esto es lo normal en Occidente. La mayoria de la
gente no piensa que tengamos que beber en las fuentes de la
cultura africana para dar valor y sentido a nuestras vidas. No
valoramos la cultura africana para vivirla en nuestras vidas,
pero nos parece bien y esperamos que los estudiantes africanos
valoren la cultura africana porque es la suya. Si ahora nos
ponemos en el punto de vista de un africano, veremos la falta
de simetria. Un estudiante africano se ha educado en un medio
que le ha ensefiado a ver la cultura occidental como fuente de
valor para ¢él, incluso a tenerla como una cultura superior y no
solo espera que los estudiantes americanos valoren su propia
cultura porque es americana, sino porque es superior.” Ademas,
los estudiantes africanos valoran la cultura africana porque es
la suya y porque también sienten que tiene cosas muy impor-
tantes (IMFH, 69). Asi mientras que una posicion, la del occi-
dental, valora su propia cultura y acepta que la cultura africana
tenga valor para los africanos pero no especialmente para ¢él, la
otra posicion, la del africano, valora su propia cultura al mismo
tiempo que cree que la otra cultura, la occidental, tiene mucho
valor para él. Puede parecer una posicion mas dificil de vivir,
aunque mas rica, pero Appiah quiere sefialar que esto puede ser
facil e incluso natural en nuestro vivir.

En este escrito el camino que voy a seguir es exponer lo
que dice sobre el caso africano, que es el objeto directo de su
obra In my father's house, para de ahi sacar conclusiones para
una filosofia general de la interculturalidad, apoyandome en
otras obras del mismo autor y en algunas reflexiones persona-
les.

En general, en Occidente acostumbramos a pensar que los
africanos, como todo el mundo, deben mantener y seguir su
propia cultura, tener una forma de vida propia, utilizar su pro-
pio lenguaje... Pero, nos recuerda Appiah, esto no es lo que
esta sucediendo. Aparte de senalar que la revolucion cientifico-
tecnoldgica occidental ha modificado en extremo sus tradicio-
nales formas de vida, tenemos que indicar que el inglés (o, en
menor medida, el francés -o el portugués-) se esta imponiendo
como el lenguaje de la educacion y de la cultura en muchos
paises africanos. Los escritores, que quieren trascender los
limites tribales y escribir para todos los habitantes de su pais (y
de otros paises), tienen que hacerlo en inglés (o francés) o, si lo
hacen en el idioma de su propia tribu, arriesgarse a ser vistos
por los miembros de las otras etnias del pais como antiguos,
ademas de como imperialistas. Asi cuando un escritor lo hace
en su lengua madre, por ejemplo el kikuyu, los de los otros
idiomas del pais lo califican de imperialismo kikuyu. Tampoco
pueden permitirse utilizar la lengua de otra tribu que no sea la
suya, por los problemas que tendrian en su propia etnia. Asi
solo queda la opcion del lenguaje de los colonizadores euro-
peos (IMFH, 4). Ademas muchos de los idiomas africanos s6lo
tienen tradicion oral y no escrita, y es muy dificil desarrollar
un sistema educativo en un lenguaje en el que no ha sido
escrito ningun libro de texto ni manual, por lo que en la educa-
cion secundaria y universitaria, suelo nutricio de los intelectua-
les de cada pais, también se recurre al inglés (o al francés)
(IMFH, 4). Asi que vemos que es necesario que los intelectua-
les utilicen el inglés (o el francés) para sus producciones.

Algunos pensarian que se podria utilizar el inglés de una
manera neutra, como una mera herramienta que puede ser lim-
piada de las categorias de pensamiento que conlleva, algunas
de las cuales son imperialistas y racistas (IMFH, 56). Pero esto
es imposible. Los idiomas contienen, de alguna manera, una
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vision del mundo, aunque es verdad que
son tan flexibles que pueden ser usados
para criticar las propias concepciones que
los sustentan y que estan adheridas a
ellos. Por tanto, la utilizacion del inglés
por parte de los intelectuales africanos
implica, al menos, una cierta tendencia a
la especifica vision de la vida de la cul-
tura anglofona.

Una vez que hemos aceptado la inevi-
tabilidad de la utilizacion del inglés y de
que las élites culturales internalicen con
ello, de algiin modo, algunas categorias
occidentales, se podria pensar que esto
les causa alienacion en la medida en que
su educacion occidental y su expresion
en un idioma occidental les separa de sus
propias tradiciones culturales y quiza les
incapacita, en parte, para apreciar y valo-
rar sus propias tradiciones culturales.
Esta afirmacion a Apiah no le parece
correcta por varias razones. La primera
es que quien afirma eso implicitamente
esta creyendo que podemos acceder a
unas culturas africanas incontaminadas
de lo occidental, es decir, a 1o que los
antropologos britanicos, creyendo descri-
bir asépticamente, construyeron acerca
de las tradiciones en los sistemas preco-
loniales. Ironicamente para algunos inte-
lectuales africanos (y no africanos) esas
inventadas tradiciones han adquirido un
status de realidad incontrovertible e
incluso de mitologia nacional (IMFH,
61). Algunos intelectuales africanos bus-
can modelarse a si mismos segun este
criterio de cultura originaria, pero en rea-
lidad estan reproduciendo la imagen del
otro (la imagen que los antropdlogos bri-
tanicos construyeron en las épocas pre-
colonial y colonial). Se trata, pues, de un
falso exoticismo, que depende de la
vision eurocéntrica. Incluso podriamos
decir que Occidente creé Africa, de
manera que hablar de una identidad espe-
cificamente africana empieza a darse
como el producto de una mirada europea
(IMFH, 71). Por ello, no tiene sentido
hablar de que el inglés les priva de acce-
der a sus pristinas tradiciones originarias.

Habria, por tanto, que redefinir lo que
son “‘sus propias tradiciones culturales”,
de las que se dice que los intelectuales,
educados occidentalmente, estan aliena-
dos. Ademas, pensar que, porque han
sido educados en la cultura occidental,
estan tan separados de sus propias cultu-
ras que son incapaces de apreciarlas, es
no entender el poder de su experiencia
primaria en su propia cultura y el vigor
de muchas formas de resistencia cultural
al colonialismo o al post-colonialismo
(IMFH, 7). Por eso dira luego en
Cosmopolitanism: Ethics un a World of
Strangers, obra de la que hablaremos
mas extensamente, que los occidentales
tratan a los hombres de las culturas afti-
canas, asiaticas o americanas como si

fueran tontos y fueran a ser barridos por la potencia del impe-
rialismo cultural occidental, como si los africanos no tuvieran
una cultura real con gran poder en sus vidas, como si fuesen
una tabula rasa sobre la que la globalizacion cultural esta
escribiendo su mensaje. Afirma que eso es tratar a esa gente
con condescendencia y que ademas no es cierto que eso esté
pasando (C, 111). Pues lo que en realidad sucede es que ellos
tienen su cultura y desde ella asimilan o rechazan lo que quie-
ren de la cultura occidental. Lo que esta afirmando Appiah es
que la potencia de las culturas africanas no se evapora porque
se expresen en un idioma occidental y reciban muchas influen-
cias occidentales. En realidad, todas las culturas, también las
occidentales, son multiculturales.

Pero de alguna manera es real el peligro que tienen los inte-
lectuales africanos de ver Africa y de verse a si mismos desde
el exclusivo punto de vista occidental. Como también es real el
peligro de rechazar totalmente la cultura europea, de hacer total
resistencia frente a todo lo occidental, sin darse cuenta que el
indigenismo es, de hecho, un artefacto conceptual de la moder-
nidad occidental (IMFH, 60). También la “resistencia” le es
dada por Occidente, igual que la “critica” (IMFH, 59) pues la
resistencia y la critica a Occidente son elementos de la propia
cultura occidental. Hasta podriamos decir que no hay intelec-
tuales sin el concurso de Occidente, por lo que Appiah llega
incluso a afirmar que hablar de intelectuales del Tercer Mundo
es una contradiccion en los propios términos, porque los inte-
lectuales del Tercer Mundo son un producto del encuentro his-
torico con el Occidente (IMFH, 68). Una de las cosas que
Occidente ha exportado es precisamente el propio concepto de
cultura, un concepto que ahora se enarbola en contra del impe-
rialismo cultural occidental (EI, 184). Podriamos decir, como
lo hace Appiah, que desarrollar una conciencia de la propia cul-
tura entre las antiguas victimas de Occidente es uno de los
fendmenos mas importantes de la historia mundial de fines del
siglo XX (EI, 184).

Asi pues, tenemos que pensar que la cultura africana actual
nace del encuentro con Europa y no se puede entender ni
recrear sin Occidente, lo que implica en los intelectuales la
posicion, dificil para algunos (pero no para Appiah), de que tie-
nen que ser a la fuerza occidentales, pero sin dejar de ser afri-
canos. Lo que dice entonces es que, como es imposible pres-
cindir de Occidente, convirtamos la necesidad en virtud:

Olvidar Europa es ocultar los conflictos que han modelado nues-
tras identidades. Como es demasiado tarde para escapar de Europa, en
vez de eso podriamos buscar convertir la historia de sus influencias
impuestas en nuestra ventaja (IMFH, 72).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, podriamos decir
que los intelectuales africanos deben, segiin Appiah, reconocer
que son el producto del encuentro entre Occidente y Africa. Y
eso es lo que es ser genuinamente africanos. No deben tener un
sentimiento de inferioridad porque sean multiculturales y estén
influidos por lo occidental, pues todas las culturas, también las
occidentales, son multiculturales. Esto mismo también subraya
que hay un lazo de continuidad entre la cultura africana de hoy
y las culturas precoloniales. Al decir que las tradiciones cultu-
rales africanas son producto del encuentro entre Occidente y
Africa, estamos diciendo que ahi esta Occidente, pero también
decimos con no menor fuerza que ahi esta Africa. Por otra
parte, habria que desafiar directamente la asuncion de la supe-
rioridad cultural de Occidente. Una cosa es que sus productos
técnico-cientificos sean superiores por el momento y otra cosa
muy distinta es asumir de entrada la supuesta superioridad cul-
tural. Asi se deja la puerta abierta a la comparacion entre valo-
res culturales (IMFH, 70).
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Ademas de que Africa es el producto
del encuentro entre Occidente y las origi-
narias tradiciones africanas, también
deberiamos sefalar que lo propio de
Africa es la pluralidad étnica, cultural y
lingiiistica. Durante mucho tiempo estas
grandes diferencias culturales y lingiiisti-
cas dentro de cada nacién han sido vistas
como fuentes de problemas. Se veian
como un freno al desarrollo. Hoy quiza
deban ser pensadas como una fuente de
riqueza. Tenemos que aprender, sefiala, a
ver el pluralismo africano, no como un
defecto, sino como una virtud (IMFH,
26).

Asi las cosas, nos preguntamos: ;qué
tipo de identidad colectiva para Africa?
(Identidad local-tribal? ;Identidad nacio-
nal? ;Identidad continental? Appiah
apuesta por una identidad continental,
pero no basada en que haya una sola raza
africana o una historia comun, porque no
las hay. Aunque es verdad que la identi-
dad de grupo parece funcionar mejor
cuando es vista por sus miembros como
algo natural, no hay nada natural que sea
comun a todos los africanos. Lo comtn
en Africa es la diversidad. Pero la solida-
ridad negra pan-africana puede ser una
fuerza importante con beneficios politi-
cos reales y, sin utilizar el engafo de que
hay algo comun natural (IMFH, 175),
tenemos que afirmar que hoy se esta
empezando a gestar una identidad conti-
nental en la realidad cultural e institucio-
nal a través de organizaciones regionales
y subregionales. Los africanos, al com-
partir un continente en sus problemas
ecoldgicos, en su relacion de dependen-
cia con respecto a la economia mundial,
en el racismo con que son tratados sus
habitantes desde el mundo industriali-
zado, en, por otra parte, las posibilidades
de desarrollo que tiene, en su espacio
comun de didlogo entre los intelectuales,
al compartir todo esto a través de organi-
zaciones supranacionales, estan gestando
una identidad continental, que Appiah ve
como esperanzadora (IMFH, 180).

A imitacion de Europa, en la época
postcolonial se quiso construir identida-
des nacionales en Africa, y también a
imagen de Europa las luchas anticolonia-
les utilizaron el nacionalismo. Este sumi-
nistro, primero para la élite local, luego
para los proletarios y finalmente para los
campesinos, una manera de articular una
resistencia frente a la dominacion mate-
rial de los occidentales y frente a la mas
nebulosa amenaza del proyecto occiden-
tal de una supremacia cultural (IMFH,
54). Pero se quedod de alguna manera en
una cierta retorica: la integracion de los
estados era una amenaza para las élites
locales, por lo que no han facilitado las
relaciones entre las regiones del pais y se
han beneficiado de la existencia de barre-
ras internas como mecanismo para hacer

dinero (IMFH, 168). Por otro lado, pasada la fiebre naciona-
lista, una parte de la intelectualidad rechaza ahora el proyecto
nacionalista de las burguesias nacionales postcoloniales y se
decantan mas, sefala Appiah, por una identidad continental.
Ademas, la administracion del Estado no tiene mucha fuerza en
los estados africanos y todavia siguen teniendo mucha fuerza
las estructuras de las etnias y las tribus.

Resumiendo las implicaciones que para una filosofia de la
transculturalidad tiene lo que dice Appiah sobre el caso afti-
cano, diriamos que la propuesta de que Africa viva con natura-
lidad la riqueza de la cultura del mundo occidental y de su pro-
pia pluralidad étnica, lingiiistica y cultural nos lleva a la idea
de que la diversidad cultural es lo normal, no un defecto o una
enfermedad, y debe estar en el punto de partida de cualquier
teoria ética, politica o social.

Es también patente en Appiah la critica del mito de las cul-
turas pristinas y originarias, como si una cultura fuera mejor
cuanto mas antigua, como si en el origen estuviera el ideal cul-
tural, la pureza de la propia cultura, que se va degradando en la
medida en que se va relacionando con otras culturas y asume
algunos rasgos de éstas.

En relacion con esta idea de que lo normal es la transcultu-
ralidad esta la afirmacion de que la difusion de las culturas no
es peligrosa para las otras y que la potencia de una cultura no
se evapora porque reciba muchas influencias de otras culturas.
Quiza sea al revés, puede morir de aislamiento y de no saber
adaptarse a los nuevos tiempos. Si la critica que se hacia antes
de la cultura occidental era su etnocentrismo, ahora Appiah cri-
tica a un hijo de éste, el paternalismo: el orgullo de creer que
mediante la globalizacion la potencia de la cultura occidental
va a hacer desaparecer todas las culturas africanas. Los euro-
peos tendemos a no ver el poder de la experiencia primaria de
los africanos en su propia cultura, desde la que se integran ele-
mentos de otras culturas, sobre todo, de la occidental.

Aceptar la transculturalidad como lo normal significa que
no hay que tener un sentimiento de inferioridad por ser influi-
dos en gran medida por otras culturas, siempre que la acepta-
cion de las otras influencias sea libre. Entonces se ve como un
enriquecimiento y uno tiene que sentirse orgulloso de haber
mejorado por este enriquecimiento.

Por ultimo, parece muy interesante para una filosofia de la
cultura lo que dice Appiah para el caso africano de una trans-
culturalidad que apunta hacia lo grande, hacia lo continental,
no hacia lo local. Para algunos, defender el multiculturalismo
es casi una excusa y un pretexto para defender la existencia y
la fuerza de su cultural local. Cuando se dice, por ejemplo, que
Espafia es multicultural, a veces se dice para afirmar, verbi gra-
tia, la existencia de una cultura vasca que se quiere presentar
como homogénea (no multicultural) y obligatoria para todos
los que viven en ese espacio geografico. Esa gente no quiere
tanto la relacion de culturas cuanto la preservacion de la propia
cultura. Para Appiah, en cambio, se trata de defender la trans-
culturalidad como un vivir y un integrar en la propia vida
muchas culturas diferentes.

En sus obras posteriores, The ethics of identity y
Cosmopolitanism, amplia y desarrolla estas ideas. En primer
lugar, la idea de que la transculturalidad es algo natural, basico
y originario en el ser humano. Appiah transcribe una cita de
Sen para sefialarlo:

La diversidad humana no es una complicacion secundaria, que se
pueda pasar por alto o que haya que introducir “mas adelante”, sino un
aspecto fundamental de nuestro estudio de la igualdad.’

Podriamos decir, pues, que Appiah quiere construir un pen-
samiento en el que una transculturalidad razonable sea algo
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basico y originario, que esté en las teo-
rias ético-politicas desde el principio.
Tomar la diversidad cultural como algo
que ya esta en el punto de partida, y que
es lo normal, es aprender a disfrutar con
naturalidad de las diferentes culturas: lo
que nos gratifica en las interacciones cul-
turales, senala Appiah, son las diferen-
cias que ponemos sobre la mesa (EI,
383). Esto supone reconocer que tenemos
un vinculo con los otros, no a través de
la identidad, sino en la diferencia (C,
182).

Appiah sugiere que en general las
teorias politicas se hacen partiendo de
que lo normal es la homogeneidad cultu-
ral y utilizan el supuesto imaginario del
estado de naturaleza, algo asi como
“supongamos que un grupo de hombres
de la misma cultura viven en una isla
desierta”. A partir de ahi los tedricos se
preguntan por como legitimar el poder o
qué teoria de la justicia defender. Asi el
extraflo, el extranjero, no esta en el cen-
tro de la construccion y, cuando se consi-
dera el problema de los otros de otras
culturas, el sistema no esta preparado
para resolverlo y se tienen que afiadir
parches conceptuales que no siempre
casan bien con las teorias anteriores (EI,
315). Pero, ya que es lo normal, tendria-
mos que considerarlo ab initio en el cora-
z6n mismo de las teorias éticas, politicas
y sociales.

La verdad es que cada vez mas habla-
mos de diversidad cultural, pero no esta
muy claro, para Appiah, que esto signifi-
que que tenemos mayor aprecio por ella,
pues la retorica de la diversidad ha ido
aumentado a medida que declinaba su
realidad demografica. Nos recuerda que
cuando los negros son mas iguales a los
blancos y tienen mas derechos es cuando
reclaman su derecho a la diferencia;
cuando eran esclavos s6lo reclamaban su
derecho a la igualdad (EI, 180). Se pre-
gunta: ;por qué en los Estados Unidos,
un pais mucho menos diverso que la
mayoria de las sociedades africanas, por
ejemplo, nos preocupa tanto la diversidad
y nos inclinamos tanto a concebirla como
cultural? La respuesta de Appiah es que
la diversidad que nos preocupa no es
tanto una cuestion de culturas sino de
identidades (EI, 182). Esta idea parece
muy interesante para entender gran parte
de las reivindicaciones que se producen
en nuestro tiempo con respecto a la iden-
tidad cultural.

Es dificil contestar a la pregunta por
la marca distintiva de los homosexuales o
los afroamericanos en Estados Unidos.
No resulta obvio que a cada identidad
corresponda una cultura distinta. Es facil
seflalarse como una identidad, pero no lo
es tanto explicar los contenidos cultura-
les especificos, sobre todo si no se tiene
un idioma diferente. Casi diriamos que

cuanta menor especificidad cultural hay en una identidad,
mayor es la estridencia en sus reivindicaciones. Ahora que las
diferencias culturales son mas superficiales, se exigen mas.
Cuando los afroamericanos en Estados Unidos eran discrimina-
dos legalmente, su prioridad no era lograr que el Estado y la
sociedad reconocieran la existencia de una cultura negra espe-
cifica, sino la igualdad con los blancos. Ahora que hay mucha
mayor igualdad y estdn mas cerca de los blancos en los aspec-
tos culturales (y en los econémicos), es cuando muchos de
ellos se sienten atraidos por un afrocentrismo que exige el
reconocimiento publico de la exclusividad cultural de los afroa-
mericanos (EI, 83).

Esto nos revela que a veces la reivindicacion del reconoci-
miento de la especificidad cultural es mas bien una lucha por la
identidad del grupo y no tanto por su cultura. Y para apuntalar
esta idea Appiah nos recuerda el experimento de Robbers Cave,
donde se advierte la primacia de la identidad respecto de la cul-
tura: se eligieron dos grupos de nifios de 11 afios, blancos, pro-
testantes y de clase media, controlando para que fueran homo-
géneos y no hubiera diferencias culturales entre los grupos; se
los llevé de campamento a una zona boscosa, de manera que
ninguno de los grupos sabia de la existencia del otro; cuando
accidentalmente trabaron contacto, inmediatamente empezaron
a desafiarse en deportes competitivos y en otras actividades
como derribar tiendas del otro grupo; en el plazo de varios dias
se desarroll6 una violenta enemistad entre los dos grupos; cada
grupo entonces se dotd de una cultura especifica y eligié una
etiqueta para si mismo, los “Serpientes” y los “Aguilas™; los
“Serpientes”, por razones contingentes, se crearon una cultura
de ser duros y de decir palabrotas, mientras que los “Aguilas”,
una cultura de plegarias grupales y de no decir palabrotas. A
menudo pensamos que son las diferencias culturales las que
dan origen a las identidades colectivas; la conclusion que saca
Appiah de lo que ocurri6 en Robbers Cave es, sin embargo, la
inversa (EI, 113). Es, ademas, interesante recordar el final del
experimento: los investigadores sabotearon el sistema de abas-
tecimiento de agua del campamento de manera que los dos gru-
pos de chicos. Cada vez mas sedientos, tuvieron que trabajar
juntos para reparar el problema; ademas se les dijo a los dos
grupos que el camién que les traia los viveres se habia estrope-
ado y que se necesitaba de la fuerza de los dos campamentos a
la vez para traerlo y poder comer. Entonces los dos grupos
empezaron a cooperar y se fueron diluyendo las diferencias
culturales que habia logrado el enfrentamiento. Lo que signi-
fica, segun Appiah, que las diferencias culturales pueden con-
templarse como consecuencia de los conflictos y no como su
causa (EI, 113).

Muchas identidades (por ejemplo, las de mujer, homosexual
0 negro) se conformaron como respuesta a las actitudes de des-
precio y los actos de hostilidad de los demas. Sin embargo el
hecho de que las etiquetas negativas que en un tiempo fueron
concebidas para la subordinacion también puedan ser usadas
positivamente para movilizar y otorgar poder a las personas
(que pasan a ser miembros de una identidad que se afirma a si
misma) demuestra la indole cambiante de los términos cultura-
les de una identidad (EI, 176-177). Antes, ser mujer era una
limitacion; ahora, para muchas personas es algo afirmativo.
Pero esto ha significado cambiar en el camino algunos elemen-
tos culturales de la identidad femenina. La identidad se man-
tiene, los rasgos culturales cambian.

Para Appiah son muy importantes las dimensiones historica
e individual de las identidades culturales. Como acabamos de
ver, piensa que es bueno que las culturas sean cambiantes, es
decir, tengan una dimension historica, para favorecer a los indi-
viduos que en ellas viven, pues la dimension individual es capi-
tal en su pensamiento. Appiah se opone radicalmente a lo que
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llama el “sindrome de Medusa™: a veces
las politicas del reconocimiento y el apa-
rato civil que corresponde a ese reconoci-
miento exigen de los individuos que se
comporten segun lo que se creen “mane-
ras apropiadas” o “expectativas apropia-
das” de esas identidades, de manera que
el reconocimiento degenera en imposi-
cion; asi se petrifica, como cuenta el
antiguo mito de Medusa, la vida, es
decir, las posibilidades personales de
vivir. Por ejemplo, si uno es homosexual,
puede querer que las politicas del recono-
cimiento faciliten que pueda vivir su
homosexualidad como una dimensioén
personal, pero no que las politicas del
reconocimiento lo petrifiquen en esa
dimension y organicen toda su vida en
torno a la homosexualidad. Alguien que
me exija organizar mi vida, dice Appiah,
en torno a ser homosexual o negro, no es
un aliado de mi individualidad (EI, 174-
175).

En Appiah, como veremos mas ade-
lante, la diversidad cultural queda justifi-
cada por el papel que cumple en posibili-
tar la autonomia personal. Por eso
mismo, todo lo que vaya en contra la de
libertad individual es criticado por €l. Asi
la transculturalidad significa una critica
del localismo cultural basado en el relati-
vismo que quiere homogeneizar a todos
los miembros de la identidad cultural. A
veces llama a esta posicion “cosmopoli-
tismo del guardian del coto de caza” (EI,
320): lo que quieren quienes la defien-
den, senala, es preservar cada una de las
especies culturales para que no desapa-
rezcan y produzcan beneficios a las
empresas turisticas; en el fondo s6lo
piensan en tener un coto turistico de cul-
turas pristinas para visitar y no se preo-
cupan por las personas de esas culturas,
por su libertad para cambiar su cultura o
introducir otros elementos. Por eso dice,
criticando esta posicion, que no podemos
pretender que las culturas existan para
hacer un museo cultural que visitemos
como turistas (EI, 380).

No le parece sostenible la posicion
preservacionista que pretenda detener,
plastificar y proteger del cambio una cul-
tura que desea ser cambiada por sus
miembros (EI, 192). Hay gente que hace
una consideracion estética de la diversi-
dad cultural, pero olvida la consideracion
moral. Por ejemplo, nos puede encantar
que haya amish que anden en calesa y
menonitas que ordefien vacas, pero seria
un error moral tomar medidas para pre-
servar esas culturas mediante la evitacion
de que los miembros de estas pintorescas
comunidades las cambien, las abandonen
y se unan a las nuestras (EI, 227). En
realidad, esto ya estd pasando. Appiah
nos recuerda el caso de ciertas comunida-
des nmong de Vietnam, a las cuales se les
permite participar en un programa turis-

tico que les da dinero, a condicidon de que renuncien al agua
corriente, los artefactos eléctricos y otros elementos que estro-
pearian el disfrute que su “autenticidad” produce en los turistas
occidentales (EI, 228). Las medidas multiculturales, en vez de
tender a preservar la “autenticidad” de los diferentes grupos
culturales, deberian ayudarles a que pudieran cambiar, si asi lo
desean, y escoger la forma de existencia que quieran (EI, 229).

La posicion de Appiah estd en este punto un tanto lejos de
la de Taylor, para quien la cultura no es un mero instrumento
para el desarrollo de la individualidad. Taylor sostiene que el
deseo de supervivencia de una cultura no es simplemente el
deseo de que la cultura que da sentido a la vida de individuos
existentes continle para ellos, sino que requiere la existencia
continua de la cultura a lo largo de “un niimero indefinido de
generaciones futuras”.'® ;Esto hace a las culturas impermeables
al cambio y a las criticas de los propios individuos? Ademas,
nos recuerda Appiah, el ejemplo de Quebec nos muestra que
hablar de supervivencia es un tanto retorico, dado que lo que se
requiere es crear, y no meramente preservar (EI, 202). En reali-
dad, la cultura parece poco importante en comparacion con la
existencia de una identidad grupal, pues parece que las investi-
gaciones del historiador, el etndlogo o el folklorista, que son
los que habrian de determinar la relevancia de las diferencias
culturales, son justificaciones a posteriori de la afirmacion de
la existencia de una identidad cultural grupal. Parece que hay
una creencia casi a priori en la existencia de una cultura dife-
rente, creencia derivada de la creencia en la existencia de un
grupo humano particular. Realmente “la afirmacion de una par-
ticularidad cultural es otra manera de proclamar la existencia
de una colectividad tnica”." También aqui hay una prioridad
de la identidad sobre la cultura.

Desde el punto de vista de la libertad indidivual Appiah ve
preocupantes las demandas preservacionistas en cuanto no res-
peten la autonomia de los individuos. A veces los padres
desean que sus hijos y generaciones futuras conserven costum-
bres que ellos no quieren conservar. Se dice que se quiere pre-
servar la cultura para que no se pierda la identidad cultural.
(Por qué la logica preservacionista habla de pérdida y no de
cambio? La verdad es que se puede perder algunos elementos,
incluso valiosos, de una cultura, pero nunca se pierde la identi-
dad, porque siempre se tiene una identidad. ;Por qué la verda-
dera identidad eran las cosas de antes y no las de ahora? Si
definimos “cultura” como lo que hacemos y creemos en un
momento dado, no tiene ningtn sentido decir que deberiamos
preservar el elemento X o que no deberiamos enseiiar el ele-
mento Y, pues si dejamos de promover X, inmediatamente
dejara de ser parte de nuestra cultura, y si ensefiamos Y, inme-
diatamente serd parte de nuestra cultura. Por ejemplo, no tiene
sentido decir que no deberiamos ensefiar la literatura isldmica
porque no pertenece a nuestra cultura, dado que ensenarlo lo
vuelve de inmediato parte de nuestra cultura. Pero tampoco
tiene sentido decir que deberiamos ensefiar los ritos y el arte
mozarabe porque son parte de nuestra cultura, dado que si los
dejamos de ensenar, ya no seran parte de ella. Asi, apunta
Appiah, los que hablan de promover determinados rasgos o de
quitar otros determinados rasgos de una cultura estan utilizando
algo que estd mas alld del concepto de cultura como el con-
junto de creencias, habitos y objetos de un grupo social dado
(EI, 206-207). Estan utilizando un ideal, o, dicho de otra
manera, no un concepto descriptivo de cultura, sino un con-
cepto normativo.

La logica preservacionista no quiere una sociedad llena de
partidarios de la diversidad cultural, sino gente respetuosa con
el ideal que se tiene de la cultura. Ademas, el que haya muchas
culturas diversas no implica por si mismo que se favorezca y
valore la diversidad cultural. En muchas épocas y sitios de la
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historia de la Humanidad ha habido plu-
ralidad de culturas, cada una de las cua-
les luchaba contra las diferencias cultura-
les tanto en su seno como fuera. Si, como
hace Appiah, nos preguntamos para quién
es un principio y un valor la diversidad,
tendremos que contestar que sus defenso-
res son los liberales (EI, 226). Por eso
critica a los criticos del liberalismo que
son partidarios del localismo cultural,
que buscan homogeneizar a todos los
miembros, beben del relativismo cultural
y repudian el universalismo; definen las
culturas como mundos herméticamente
cerrados, sin aperturas que los comuni-
quen entre si, inaccesibles a los argumen-
tos del exterior y que no permiten la
disension interna. Protegen la diferencia,
sefiala, al costo de aislar a cada comuni-
dad en un mundo moral aparte (EI, 356).
Su discurso, para €1, se convierte en la
celebracion de la belleza que emana de
un conjunto de cajas cerradas (EI, 365).

Appiah sefiala a Rorty'? como el pro-
totipo de esta postura, en cuanto que
afirma que cada cultura es un vocabula-
rio diverso, que ningln vocabulario esta
mas proximo a la realidad que otro y que
lo tmico que podemos hacer es sentirnos
impresionados por los otros vocabularios
(EI, 358). Appiah no piensa que cada cul-
tura sea un mundo homogéneo ni que
estemos encerrados en un vocabulario;
no cree que desde la cultura occidental
no podamos entender las culturas orienta-
les porque son totalmente diferentes, ni
que ellos no nos puedan entender a nos-
otros (EI, 361). De alguna manera los
hombres tenemos en comun vivir en el
mismo mundo y unas ciertas capacida-
des. Si hubiera una heterogeneidad total,
nosotros creeriamos que nuestra cultura
esta en lo cierto y los otros creerian que
es su cultura la que esta en lo cierto;
habria mundos diversos y vocabularios
diversos. Por eso, el relativismo de esta
posicion solo conduciria al silencio (EI,
366) o a un dialogo que seria so6lo una
experiencia de lo exdtico, porque el rela-
tivista no cree que las diversas culturas
puedan y deban influirse mutuamente
para devenir mas justas y mas adaptadas
al mundo. Pero si aceptamos que el
mundo es unico y las capacidades son las
mismas, entonces es posible que, al ver
otras ideas, pensemos que podemos estar
equivocados y que los otros estén en lo
cierto. En ese momento tiene mucho sen-
tido el dialogo:

Porque si el relativismo respecto de la
ética y la moralidad fuera verdadero, tendria-
mos que concluir muchos debates diciendo:
“Desde mi punto de vista, tengo razon. Desde
su punto de vista, usted tiene razén”. Y no
habria mas que decir. De hecho, desde nues-
tras diferentes perspectivas estariamos
viviendo en mundos diferentes. Y si no com-

partimos un mundo, ;qué tenemos que debatir? A menudo se reco-
mienda el relativismo porque se cree que conduce a la tolerancia. Pero
si no podemos aprender unos de otros qué es correcto pensar, sentir y
hacer, la conversacion entre nosotros careceria de sentido. Esta clase
de relativismo no es una manera de alentar las conversaciones: es, ni
mas ni menos, una razoén para permanecer en silencio (C, 62).

La culpa de esta posicion, segiin Appiah, la tendria la
Antropologia, nuestra fuente de las narrativas de la otredad,
que tiene una concepcion profesional sesgada de la diferencia.
La critica a la Antropologia la expresa Appiah de esta manera
retorica: “;Quién querria pasar un afio haciendo trabajo de
campo “en los matorrales” para volver con la novedad de que
“ellos” hacen tantas cosas igual que las hacemos nosotros?”
(EIL, 362; cfr. C 43-45). Asi que exageran las diferencias y ocul-
tan las semejanzas.

Ademas la diferencia de culturas no es la causa de los con-
flictos. Estos no surgen ni aumentan porque crezca la variedad
de culturas en un grupo social. Casi diriamos que es al revés:
brotan cuando varias personas han identificado la misma cosa
como bien (tienen la misma concepcion de lo que es bueno) y
la quieren con exclusividad. Por eso sefiala que “la proximidad,
sea espiritual o de otra indole, es tan factible de conducir a la
amistad como al conflicto” (EI, 364; cfr. C. 116).

De este modo, cuando Appiah revisa este tipo de posicio-
nes, que defienden las culturas localistas cerradas, es cuando se
siente mas cercano de la Ilustracion y cree en el didlogo como
busqueda compartida de la verdad y la justicia (EI, 358). Se
trata de un universalismo que no cree tener la verdad y la justi-
cia a priori, en el punto de partida, y que, por tanto, no
entiende que su tarea sea hacer que todos las posean, sino que
las concibe como un horizonte hacia el que se camina y que
hay que descubrir.

La transculturalidad razonable que propone Appiah es,
como hemos sefialado antes, una senda que nos conduce hacia
lo grande, hacia el universalismo y al cosmopolitismo, no hacia
lo pequeio. Pero no se trata de un cosmopolitismo moral abs-
tracto, al que se le llena la boca hablando de Humanidad desde
el dorado aislamiento de su “torre de marfil”. Para evitar los
peligros del cosmopolitismo moral abstracto, Appiah lo quiere
complementar con el cosmopolitismo cultural. En el fondo,
quiza solo sean dos caras de la misma moneda. Para nuestro
autor no tiene mucho sentido la distincion entre cosmopoli-
tismo moral y cosmopolitismo cultural, de manera que se atri-
buyeran al primero los principios del universalismo y la impar-
cialidad morales, y al segundo, los valores del viajero que le
gusta entablar conversacion con extranjeros exoticos. En reali-
dad, piensa, hay que juntar los ideales de ambos: si tenemos un
interés moral por los otros, debemos sentir una inclinacion a
hablar con ellos; si hablamos con seres humanos, ;como no
sentir una preocupacion moral por sus problemas? Appiah para-
frasea la famosa frase de Marx que decia que hasta ahora los
filosofos se habian dedicado a comprender el mundo y que lo
que habia que hacer era cambiarlo, en el sentido de sugerirnos,
completandola, que no basta, si llevados del aliento moral,
intentamos cambiar el mundo y hacerlo mejor; también tene-
mos que entender a los otros (EI, 320). Realmente no hay dife-
rencia entre el cosmopolitismo moral y el cultural, pues, tratan-
dose de seres humanos, los dos conducen, de alguna manera, a
lo mismo. No se puede entender a los hombres sin querer bus-
car su bien, ni se puede buscar su bien sin querer entenderlos.
Por eso, la “transculturalidad razonable” o el cosmopolitismo
que propone Appiah nos lleva a hablar con los otros, a creer
que podemos estar equivocados, a la tolerancia de su cultura, al
respeto y a la solidaridad con ellos.

La famosa frase de Terencio Homo sum, humani nihil a me
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alienum puto es una de las claves de su
pensamiento y, en concreto, de su obra
Cosmopolitismo. La propuesta de Appiah
es tener curiosidad por todo lo humano y
pensar que nada de lo que hace, piensa o
siente algun hombre nos es ajeno. Sin
embargo, para ¢l esto no se traduce en el
mero consumismo del turista que quiere
conocer otras cosas solo por diversion,
para descansar un rato de si mismo,
tomar nuevas fuerzas y seguir siendo el
mismo. Tampoco significa un simple
adorno exterior, como el que, por ejem-
plo, llena su casa de piezas decorativas
de otras culturas por un mero ornato.
Realmente si nos abrimos a elementos de
otras culturas es porque los consideramos
valiosos para nuestra propia vida. Al con-
siderar que otras culturas también son
valiosas para nuestras vidas, nos embar-
gard el respeto por ellas, la sensacion de
que elementos de nuestras culturas pue-
den ser erréneos e inferiores a los de las
otras (C, 191) y el sentimiento de solida-
ridad por las personas necesitadas de esas
culturas.

Ahora bien, esta transculturalidad que
tiende hacia lo grande, hacia el universa-
lismo y el cosmopolitismo, no va en con-
tra de la existencia de identidades colec-
tivas particulares (EI, 321), por lo que
Appiah habla de “cosmopolitismo par-
cial”, como hemos sefialado anterior-
mente. Nuestro autor sigue la distincion
entre lo moral, que trata de nuestras obli-
gaciones universales para con todos los
hombres, y lo ético, que habla de nues-
tras obligaciones vinculadas a nuestras
relaciones densas, nuestros proyectos y
nuestras identidades colectivas particula-
res (EI, 335). Su teoria quiere conjugar
esta doble obligacion. Se enfrenta a los
que dicen que primero debemos satisfa-
cer los deberes morales y luego atender
los reclamos éticos de la comunidad por-
que, dicen, lo moral es lo obligatorio,
mientras que lo ético es opcional (EI,
336). La defensa de esta tesis, recuerda
Appiah, se suele hacer argumentando que
lo moral deriva de relaciones necesarias
—ser hombre-, mientras que lo ético, de
relaciones contingentes, o que nuestra
participacion en relaciones éticas es con-
tingente —ser de una determinada familia,
nacion o religion- (EI, 338). Pero sefala
que el término “contingente” que se
aplica en la metafisica no puede ser apli-
cado en la realidad social: “no elegimos
enamorarnos de la misma manera que no
elegimos las circunstancias en que nace-
mos. No elegimos ser hijo o hija, serbio
o bosnio, coreano o mbuti” (EI, 338). Asi
que las obligaciones derivadas de estas
relaciones no pueden ser consideradas
opcionales.

Por otra parte, parece un tanto irriso-
rio pedir un amor universal por todos los
hombres cuando uno no es capaz de

hacer algo por los cercanos, como en el dicho célebre de Burke
sobre Rousseau que nos recuerda varias veces Appiah: “amigo

de su especie, enemigo de sus parientes” (C, 19; EOI 319). Las
obligaciones morales se deben aplicar primero a los mas cerca-
nos, a aquéllos con los que tenemos una cercania comunitaria.

Sentir la dignidad que hay en todo ser humano implica cuidar,

por ejemplo, de unos padres que no pueden valerse por si mis-

mos.

Appiah piensa que los principios que regulan las relaciones
morales, la igualdad, la libertad o la autonomia, deben, de
alguna manera modular y disciplinar las obligaciones éticas.
Pero eso no significa que las obligaciones de la moral universal
siempre tengan prioridad respecto de las obligaciones éticas
(EI, 336). Como se ve, la posicion de Appiah es muy matizada
en este asunto. Parece decir que en algunas ocasiones debemos
poner por delante nuestras obligaciones morales para con todos
los hombres y en otras tenemos que seguir las obligaciones
para con nuestras comunidades antes que las obligaciones
morales, aunque siempre los principios morales tienen que ins-
pirar y regular los principios éticos. Esto parece bastante razo-
nable, pero también habria que decir que hay un importante
punto de vista desde el que los principios morales son primeros
con respecto a las obligaciones éticas: en cuanto que son el
fundamento también de las relaciones éticas.'? Asi, son la liber-

tad y la autonomia del individuo las que fundamentan la diver-
sidad cultural de las identidades comunitarias; son la condicion
de posibilidad de que haya relaciones éticas humanas. Solo
donde hay libertad y autonomia del individuo, estd garantizada
la posibilidad de la diversidad y la diferencia. Si no hay liber-
tad, quien tiene el poder impondra la homogeneidad de su pro-
pia cultura. Aunque Appiah no utilice este argumento de la pre-
cedencia de lo moral con respecto a lo ético en cuanto que es
su condicion de posibilidad, expone un argumento parecido,
aunque en un sentido finalista: justifica la existencia de una
variedad de relaciones densas y de comunidades éticas para
que el individuo pueda elegir, de manera que la autonomia y la
libertad, en cuanto meta y fin, son lo que justifica la diversi-
dad. La diversidad, en cuanto condicion de posibilidad de la
autonomia, queda legitimada por ésta:

La idea fundamental de que toda sociedad debe respetar la digni-
dad humana y la autonomia personal es mas basica que el amor cos-
mopolita por la variedad; en efecto, como ya he senalado, es la autono-
mia que la variedad posibilita lo que constituye su justificacion funda-
mental. Los cosmopolitas no exigen de los deméas que mantengan la
diversidad de la especie al precio de sacrificar su autonomia individual
(EI, 380).

Ahora bien, esta cierta primacia de los principios morales
universalistas y cosmopolitas no implica para Appiah un cos-
mopolitismo politico, porque lo supranacional no parece impli-
car que haya memorias compartidas o narraciones densas vy,
aunque no lo sefala especificamente, parece querer decir que
una historia y una cierta cultura compartidas son esenciales
para la politica (EI, 349). En este sentido afirma que el meca-
nismo primario para una politica que asegure los principales
derechos humanos no puede dejar de ser el Estado-nacion (C,
213). El cosmopolitismo de Appiah se abre a una variedad de
formas de organizacion politica a condicion de que sea el
Estado el que garantice los derechos de cada individuo (C,
214). Por eso, la vida en comunidades politicas mas estrechas
que la Humanidad es mejor que un Estado mundial unico (EI,
353, 383). Este tendria basicamente tres problemas: seria un
poder incontrolable, no responderia a las necesidades locales y
reduciria la variedad de experimentaciones institucionales de
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las que podemos aprender (C, 214).'* En
consecuencia, la transculturalidad de
Appiah, que tiende hacia lo grande, hacia
el “cosmopolitismo parcial”, es total-
mente refractaria al cosmopolitismo poli-
tico.

Pero, ademas de no tener una dimen-
sion politica, este cosmopolitismo de
Appiah también es alérgico a lo tedrico.
No implica la existencia de una teoria
moral que todo el mundo tenga que acep-
tar. Si hacemos consistir el universalismo
en una teoria moral, afirma, estaremos
haciendo del universalismo una teoria
abstracta lejana de la vida, lo estaremos
colocando a gran distancia de las actitu-
des y las emociones, que es el terreno de
juego de la vida moral (EI, 327). Y si nos
empeflamos en que la concordancia en
principios sea lo primero de todo, segui-
remos en discusiones sin fin y terminare-
mos por no concordar tampoco en lo que
ha de hacerse (EI, 360). Appiah piensa
que ser cosmopolita significa que al
escuchar al otro nos abrimos también a
sus problemas, los sentimos e intentamos
ayudarle a solucionarlos. Podemos con-
cordar en los sentimientos y en la accion,
pero para ello no es condicién concordar
en una teoria ética universalista. El pro-
ceso seria partir de los intercambios cul-
turales, conocer mejor a los otros y preo-
cuparnos por ayudarles a solucionar sus
problemas, sin querer construir una teoria
moral universalista obligatoria para
todos, ni querer uniformar las diversas
formas de vida, pues cree que el univer-
salismo tedrico tiene una agenda de uni-
formidad (EI, 317) que es contraprodu-
cente para la maravillosa diversidad de
los hombres. Por eso, cuando este univer-
salismo moral, sobre todo en sus varian-
tes utopicas y alejadas del sentido de lo
real, deviene en cosmopolitismo, es lla-
mado por Appiah “cosmopolitismo
toxico” (EI, 317).

Por otra parte, sefala, es verdad que
hay una naturaleza humana, pero s6lo
bioldgica. Mas lo propio del hombre,
dice, es lo simbolico, y aqui ya no fun-
ciona esa comunidad de naturaleza:

Una biologia compartida —una esencia
humana natural— no nos da, en el sentido
pertinente, una naturaleza ética compartida. Y
una vez que entablamos dialogo con personas
cuyas concepciones acerca de estos temas
difieren de las nuestras, descubrimos que no
existe una manera inapelable de establecer
hechos basicos, sean 0 no de indole moral, a
partir de los cuales podamos comenzar a
debatir: no existen cimientos garantizados”
(EL 360).

Pero, aunque no podamos llegar a
acuerdos en una teoria que debiera fun-
damentar las acciones morales, si pode-
mos llegar a acuerdos en cuanto a las

acciones concretas que deben hacerse: “no necesitamos resol-
ver desacuerdos de principio respecto de la razon por la que
debemos salvar a un nifio de morir ahogado”, sefiala (EI, 360).
Se trata de acuerdos locales y contingentes sobre acciones que
deben hacerse (EI, 361). Por eso, afirma, no es un principio lo
que une al médico misionero y a la madre desolada junto a la
cama de un nifio con cdlera, sino la preocupacion que compar-
ten por ese nifio en particular (EI, 365).

Mas el obstaculo capital es el que el mismo Appiah dice a
continuacion de uno de los textos que acabamos de citar: “el
problema se presenta solo si el otro piensa que el nifio debe
morir porque lo ha llamado un ancestro, y yo no estoy de
acuerdo” (EI, 360). A este problema no contesta. Pero es aqui
cuando aparece la necesidad de la teoria y la verdad. Estas no
son un apéndice decorativo del que podamos prescindir en la
vida humana. Cuando alguien cree que debe dejar morir a un
nifio porque lo ha llamado un ancestro, o porque no se le puede
transfundir sangre de otro porque corrompe su alma, la cues-
tion sobre la verdad y las teorias que construimos sobre la vida
humana o la sangre se presentan como algo importante. Para
poder salvar la vida de un nifio infectado del cdlera, tenemos
que convencer a su madre de la verdad: que no es la llamada de
los ancestros, sino una bacteria la que causa el estado de su
hijo.

Volviendo a Appiah, diremos que nuestro autor piensa que
lo que si compartimos todos los seres humanos es una capaci-
dad narrativa, es decir, la capacidad de encontrar sentido a
nuestra vida a través de la narrativa y de ver nuestras acciones
y experiencias como partes de una historia. A través de esa
imaginacion narrativa compartida, podemos entender el sentido
que tiene la vida para personas que tienen otras culturas y otras
teorias diferentes, cuando ellos nos cuentan su historia (EI,
365-367). La capacidad humana basica de captar historias,
incluso historias extrafias, es también la que nos vincula, con
una fuerza poderosa, a los otros, incluidos los otros extrafios.
Pero, curiosamente, sefiala que s6lo podemos aprender mutua-
mente de nuestras historias si compartimos tanto las capacida-
des humanas como un mundo Unico; el relativismo acerca de
cualquiera de las dos cosas constituye una razon para hacer
silencio, no para conversar (EI, ¢ 366). A lo que podriamos
decir que si los humanos compartimos unas mismas capacida-
des cognoscitivas y un mundo unico, es que podemos compar-
tir también las mismas teorias. Parece querer decir que si acep-
tamos el relativismo, cada cultura tiene que pensar inevitable-
mente que ella esta en lo cierto y las otras estan equivocadas,
lo que, desde luego, no invita a dialogar. Pero si aceptamos la
posibilidad de que haya una teoria verdadera, entonces tenemos
que aceptar que podemos estar equivocados y el otro puede
estar en lo cierto. Por eso, acepta a veces que pueda producirse
acuerdos teoricos (EOI 366). En el resumen que hace de lo que
compartimos aparece, pues, lo siguiente:

La base comun para el didlogo entre dos personas incluye una
extrafia mezcolanza de elementos particulares y universales: la imagi-
nacion narrativa, la capacidad de amar y razonar, algunos principios,
juicios acerca de la correccion e incorreccion respecto de casos parti-
culares, la apreciacion de ciertos objetos (EI, 367).

Entre esto que compartimos, /estan los valores morales pre-
sentes en los derechos humanos fundamentales? (Es esperable
que todos los habitantes del mundo (una vez que los conozcan)
se avengan a concordar en que todos tenemos esos derechos?
(EI, 367). Si no los hacemos depender de ninguna concepcion
metafisica, dice, podran ser aceptados por personas de tradicio-
nes culturales diferentes (EI, 368). Para Appiah los derechos
humanos serian como una lengua de alcance universal a la que
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todos los hombres pueden recurrir
cuando sienten la injusticia y el dolor.
Quiza las explicaciones que dan las
diversas culturas sean diferentes, pero
todos pueden recurrir a ese lenguaje para
exigir justicia. Appiah transcribe un texto
de Ignatieff:

Los derechos humanos son la tinica len-
gua moral vernacula de alcance universal que
valida las denuncias de mujeres y niflos contra
la opresion de las sociedades patriarcales y
tribales; son la unica lengua vernacula que
hace posible que las personas dependientes se
perciban a si mismos como agentes morales y
actlien contra practicas —matrimonios arre-
glados, purdah, limitacion de los derechos
civicos, mutilacion genital y esclavitud
doméstica, entre otras— ratificadas por el
peso y la autoridad de sus culturas.'

Asi pues es una lengua que nace en
un contexto cultural determinado, pero
que llega a tener alcance universal. Esto
es algo parecido a lo que dice Habermas
en Entre naturalismo y religion. Alli
senala, de acuerdo con McCarthy, que
hay que distinguir entre las “normas gra-
maticales universales” y los contenidos
en los que se expresan dichas normas
gramaticales. Las normas gramaticales
del universalismo serian la igualdad de
todos los hombres, la libertad, la autono-
mia de los individuos... Estos principios
formales del universalismo moral pueden
expresarse en diferentes contenidos o
concepciones sustantivas de la vida,
incluso en algunas que no transparentan,
sino que refractan y distorsionan esos
principios gramaticales. Segun
Habermas, estos principios “gramatica-
les” serian de alguna manera formales,
aunque la igualdad y la libertad, por
ejemplo, posibilitando muchas concep-
ciones de la vida buena diferentes, tienen
en cierto modo algo de material que pro-
hibe algunos aspectos de ciertas concep-
ciones. Por eso hemos hablado de que
ciertas concepciones sustantivas refractan
o distorsionan estos principios universa-
les. También Appiah sefiala que el indivi-
dualismo moral estd en el discurso de los
derechos humanos, por lo que no pode-
mos decir que la nocion de derechos
humanos esté metafisicamente desnuda
(EL 369).

Creo que también Appiah quiere
hacer alusion a esta misma idea, en
cuanto que quiere sefialar que desde dis-
tintas concepciones sustantivas de la vida
se puede apelar al lenguaje de los dere-
chos humanos, que deberia ser una len-
gua formal desprovista de contenidos
sustantivos, de modo que desde diferen-
tes culturas se pudieran reivindicar los
valores morales de los derechos humanos
fundamentales. Quiza podriamos hablar
de una especie de “metalenguaje” moral.

Pero otras veces considera a los valores de los derechos huma-
nos como contenidos, que pueden ser articulados en otros len-
guajes diferentes del de los derechos humanos, por ejemplo en
el concepto asante animouonyan articula el valor del respeto
por lo otros (EI, 373 y 376).

Asi su pensamiento queda un tanto indefinido, aunque si
sabemos adonde apunta: a un universalismo de los derechos
humanos (no tanto de los positivos —cuya defensa es mucho
mas compleja—, cuanto los negativos -los que prohiben la tor-
tura, la violacion de la libertad de expresion, el castigo sin un
juicio justo...-) que sea compatible con una pluralidad de con-
cepciones diversas de la vida. Quiza, dado su origen familiar
multicultural y su formacion filoséfica en la tradicion analitica,
le da reparo hablar de universalismo moral y, cuando trata este
tema, da un paso adelante y otro hacia atras. Devalua el papel
de los razonamientos morales convirtiéndolos en justificaciones
de lo que hemos hecho o racionalizaciones de “lo que hemos
decidido intuitivamente” y negandoles un papel en el cambio
moral (C, 108 y 114-115). Parece que no le incomoda el que
podamos compartir la capacidad narrativa o sentimientos e
intereses por problemas de los otros, pero quizas una cierta
alergia a la teoria le lleva a la indefinicion cuando se trata de
teorias o principios tedricos, como si en el hombre pudiera
darse esa radical separacion entre sentimientos y pensamientos.
Ya Aristoteles definia al hombre como dpektikog volig y dpeéig
Sdravontikn,'s lo que podriamos traducir como “inteligencia
deseosa” y “deseo inteligente”, sefialando el lazo entre lo racio-
nal y lo emotivo. Hoy la Psicologia habla de inteligencia emo-
cional para destacar, entre otras cosas, que los sentimientos no
son un hecho bioldgico bruto, sino algo enlazado con ideas y
pensamientos. '’

Aveces incluso parece que el valor moral universal de los
derechos humanos es algo que a lo que su corazon quiere afe-
rrarse (jaunque su cabeza no le deje?):

En ausencia de una ciencia natural de lo correcto y lo inco-
rrecto, alguien cuyo modelo de conocimiento sea la fisica o la
biologia se inclinara por la conclusion de que los valores no
son reales; o, de todos modos, no tan reales como los atomos y
las nebulosas. Ante tal tentacion, quisiera aferrarme, como
minimo, a un aspecto importante de la objetividad de los valo-
res: que hay algunos valores que son —y deberian ser— uni-
versales (C, 25-26).

Es cuanto otros critican el universalismo, como vimos antes
con el caso de Rorty, cuando Appiah parece mas proclive a
defenderlo e incluso a aceptar algunos aspectos teoricos del
mismo. Asi a las criticas que hace B. Parekh a los defensores
de la universalidad de la naturaleza humana'® responde Appiah
que los adversarios de tal universalismo no siempre son la
mejor compaiiia, recordando que los esclavistas y los racistas
fueron los principales adversarios de esa corriente ilustrada. Y
concluye:

Nuestra modernidad moral consiste principalmente en extender el
principio de igual respeto a aquellos que antes habian quedado fuera
del alcance de la solidaridad; en este sentido, consiste en la capacidad
de ver similitud alli donde nuestros predecesores solo veian diferencia.
Se trata de una sabiduria adquirida a costa de grandes esfuerzos, por lo
cual no deberia ser dejada de lado con tanta liviandad (EI, 218-219).

Como vemos, habla de sabiduria y de ver similitudes. No se
refiere, claro esta, a ver fisicamente similitudes, sino mas bien
a verlas con el pensamiento, lo cual nos lleva directamente a
recordar el origen etimologico de la palabra “teoria”. Hay,
pues, textos de Appiah donde se aprecia un cierto acercamiento
a la dimension teorica de los valores presentes en los derechos
humanos.
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En un mundo multicultural es normal
que se den choques entre diversas con-
cepciones del mundo y de la vida. Parece
inevitable que el ser humano se pregunte
acerca de la verdad de esas concepcio-
nes. Ante la dificultad de aclararnos en
ese laberinto de ideas, podemos utilizar
la ciencia como hilo conductor. No
entiendo aqui la ciencia en el sentido
dogmatico de la vision acumulativa de la
“concepcion heredada” basada en un rea-
lismo objetivista, sino en el de un pro-
yecto historico, social y autocritico de
contrastacion de las propias imagenes del
mundo con la experiencia. Asi genera
nuevas imagenes del mundo, no objetivas
y eternas, sino intersubjetivas y revisa-
bles, condicionadas por la historia y la
sociedad, pero que, por estar en un pro-
yecto autocritico, es lo que mejor que
tenemos para orientarnos en el mundo.
Esta no vale quizas para los conflictos
estéticos, literarios, religiosos o morales,
pero si para ayudarnos a dilucidar las
iméagenes contrapuestas del mundo fisico,
psicoldgico y social. De esta manera, la
ciencia es en cierto modo un vehiculo de
unificacion. Implica no sélo férmulas o
tecnologia, sino una cierta vision del
mundo. Parece 16gico que adaptemos
nuestra cultura a esas imagenes del
mundo que nos brinda la ciencia. Y no se
puede decir que la ciencia es expresion
de la cultura europea, porque muchos
elementos que, cuando naci6 la ciencia
en la Europa del XVI, eran capitales en
las culturas europeas, han sido fuerte-
mente criticados por esas imagenes de la
ciencia y han desaparecido. En este sen-
tido, de alguna manera, la ciencia ha sido
anti-europea.

También, creo, habria otro hilo con-
ductor para resolver los conflictos entre
los aspectos morales de las culturas.
Appiah también lo sefala; se trata de los
valores morales de los derechos huma-
nos. Aunque originados en el suelo de la
cultura occidental, estos dos factores, la
ciencia y los valores morales de los dere-
chos humanos, tienen un rasgo comun
que los habilitan para una vida de inter-
culturalidad. Este rasgo es su capacidad
de autocritica. De igual modo que la
ciencia, la moralidad de los derechos
humanos, originada en Occidente, ha
sido y es una empresa capaz de criticar
las normas morales de las sociedades
occidentales donde nacio desde el ideal
de derechos humanos. También ha modi-
ficado de manera sustancial la vida y la
cultura de las comunidades occidentales
de principios de la Modernidad y, en ese
sentido, también puede ser llamada “anti-
occidental”.

Hablar de un mundo intercultural no
s6lo implica hablar de diversidad, sino
también de comunidad. Podemos com-
partir muchas cosas, pero dos son espe-

cialmente necesarias: la ciencia y los derechos humanos. Creo
que estos dos elementos estan en el pensamiento de Appiah,
aunque no teorice mucho el papel de la ciencia y sea un tanto
ambiguo en cuanto al papel del pensamiento en el lenguaje de
los derechos humanos. En el fondo, estos dos elementos son lo
que le dan al hombre seguridad para viajar transculturalmente y
pensar la diversidad no como un problema, sino como un
objeto a gozar.

Francisco Javier Espinosa
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