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Traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
Katz, Buenos Aires, 2008, 418 pp. (Der
Philesophische Diskurs der Moderne,
Suhrkamp Veriag, Frankfurt am Main,

19851

on independencia del juicio
que merezcan aspectos con-
cretos de su obra, lo cierto
es que no se puede negar la importancia
de las aportaciones del filosofo aleman
Jirgen Habermas. Es uno de los intelec-
tuales mas comprometidos de su tiempo;
no ha escatimado ningtn esfuerzo a la
hora de profundizar sobre los aspectos
mas acuciantes de la actualidad, desde el
patriotismo constitucional, la posibilidad
de una ética veritativa o los desafios de
las nuevas relaciones internacionales tras
la Guerra Fria. No es de extrafar, pues,
que ya en los afos ochenta presentara
seriamente algunas objeciones al plantea-
miento que, si bien en aquella época era
en ocasiones borroso, se ha dado en lla-
mar “posmodernidad”. En este sentido,
El discurso filosofico de la modernidad
recoge las lecciones que el pensador ale-
man imparti6 en la Universidad de
Frankfurt durante los cursos 1983/1984,
publicadas anteriormente en castellano
por Taurus en una edicion ya imposible
de encontrar.

La posiciéon de Habermas con res-
pecto a la filosofia moderna es bien
conocida. A su juicio, la decantacion sub-
jetivista del pensamiento conduce inexo-
rablemente a conclusiones aporéticas en
el campo de la ciencia social. Se trata de
un error de planteamiento al que, por otra
parte, han sucumbido incluso las tradi-
ciones que conforman la propia filosofia
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habermasiana, de Hegel a Marx, pasando por los tedricos criti-
cos. En este sentido, se ha visto en Habermas un regenerador
del programa critico de la Escuela de Frankfurt. Pero es mucho
mas porque no se propone sélo revitalizar la Teoria Critica de
la sociedad, sino que reivindica también los éxitos innegables
de la propia modernidad.

A partir de su Teoria de la accion comunicativa (1981),
Habermas ha podido conciliar la reflexion critica de la moder-
nidad con la aceptacion de sus benéficas conclusiones. El con-
cepto de sociedad a dos bandas que propuso en aquella época,
y que se gesto en la década de los setenta, le aporta el armazon
conceptual para lograr su objetivo sin caer en la paradoja. Por
un lado, partiendo de la categoria de sistema, entiende, con
Weber, la modernidad como un proceso de racionalizacion fun-
cional; por otro lado, los efectos de una razon instrumental
“desatada”, por ser fieles a su expresion, son percibidos como
devastadores con la perspectiva del mundo de la vida. Segiin
Habermas, se ha producido un desequilibrio y el desarrollo del
mundo axiologico-normativo se ha quedado a la zaga del sisté-
mico. Su intencion es enderezar el progreso y equilibrar la
balanza; recuperar en definitiva el proyecto moderno, pero
depurandolo de su unilateralidad. Para hacerlo, ensaya una
diseccion de la racionalidad e inserta este concepto en los pro-
cesos discursivos.

La racionalidad comunicativa es un programa filosofico
consolidado a pesar de las criticas. La afirmacion de que tam-
bién las normas y los valores que rigen las sociedades pueden
ser racionales y que esta posibilidad esta en funcion de las con-
diciones de los discursos implica dos cuestiones importantes.
En primer lugar, retoma aspectos de la filosofia politica clasica
y moderna orillados en la tradicion positivista de las ciencias
sociales, como el tema de su fundamentacion epistemoldgica.
En segundo término, permite ser optimistas con el presente sin
abandonar la posibilidad de futuras reformas, no dejadas en
manos de los politicos profesionales sino en las de una socie-
dad civil cada vez mas dinamica y participativa.

El discurso filosofico de la modernidad analiza, en su pri-
mera parte, la historia de los fracasos de la reflexion moderna
para salvar a la sociedad del atolladero de la razon calculante.
Ni Hegel ni Marx pudieron, segun Habermas, advertir la diné-
mica de la racionalidad comunicativa, de la fuerza de la inter-
subjetividad, entre otras razones porque su filosofia era deu-
dora de un modelo monoldgico de razon. Esto explica que, aun
admitiendo que en la Modernidad se independizaran diferentes
esferas de valor —Ila ciencia, el derecho y la moral, el arte—,
la mayor parte de los pensadores del XIX y del XX pecaran en
sus empefios por imponer, de una manera o de otra, un cierto
tipo de racionalidad. Son también, por qué no decirlo, los exce-
sos propios de cierto unilateralismo totalitario, como se encar-
garon de analizar los autores de Dialéctica de la Ilustracion.

El problema, al que por otra parte responde toda la produc-
cion habermasiana, es encontrar el fundamento de una nueva
teorizacion sobre la realidad, esto es, de una nueva racionali-
dad, sin incurrir en el defecto sefialado. La Escuela de
Frankfurt no supo desvelar la estructura intersubjetiva, el
reducto discursivo, de la reflexion, ni tampoco supo anticipar la
emancipacion que de esa estructura se sigue necesariamente.
Horkheimer, rechazando los postulados de la racionalidad ins-
trumental, se vio abocado a cierto misticismo social; por su
parte, Adorno simbolizé la pérdida del sentido en una dialéctica
negativa y confio en las esperanzas redentoras de la expresivi-
dad estética. De cualquier modo, en ambos estd presente un
rechazo a los planteamientos de las ciencias sociales.

La actitud descreida, el antiesencialismo, también motiva
gran parte de la reflexion posmoderna. Dejando de lado la pre-

Pdigina 1/2



m
—
=
—
[7]
()
=
-
[
(]
—r
—
—
[—}
(7]
(=)
—
L
[
(]
=
@
—
(-4

matura critica de Nietzsche, el pensa-
miento de Heidegger recoge el talante
cautivador de la filosofia primera para
enjuiciar sin reservas la mentalidad téc-
nica. Siguiendo estas estelas, se levanta
también Derrida. Habermas rechaza el
anacronismo de una ontologia que, por
principio, no puede dar razén de sus pre-
supuestos. También percibe criticamente
la deconstruccion derridiana. Hay que
tener en cuenta, a este respecto, que para
Habermas, el habla adquiere primacia; a
partir de su teoria pragmatica, desarrolla
las bases universales de validez de los
discursos. Por el contrario, en funcion de
la multiplicidad interpretativa de los
texto, Derrida privilegia como forma ori-
ginaria del saber (o la razon) la escritura;
la postura de Habermas, con estos mim-
bres, se le ha de revelar fonocéntrica.

Para Habermas, en cualquier caso,
una filosofia como la que pretenden los
posmodernos se le antoja un anacro-
nismo; en su faceta de moderno, el pen-
sador alemdn recurre al ejemplo de las
ciencias, si bien no en su formulacion
positivista. En efecto, la pregunta que se
plantea, como ya hizo en Teoria de la
accion comunicativa, es qué sentido tiene
un pensamiento que orilla las aportacio-
nes que le ofrecen las fecundas ciencias
humanas. Para responder a esta inquie-
tante cuestion, Habermas alude a las lla-
madas ciencias reconstructivas. Se trata
de saberes formulados con hipdtesis veri-
ficables en la experiencia que buscan
explicitar lo que se mantiene de forma
implicita. La teoria de la accion comuni-
cativa ha intentado constituirse como
ciencia reconstructiva, ofreciendo una
vision explicativa de la génesis y des-
arrollo de los procesos argumentativos.

Asi pues, segun Habermas, no hay
ningn impedimento, ni filoséfico ni
cientifico, que permita desarrollar un
modelo de racionalidad amplio e inclu-
sivo. Tampoco considera que sea menes-
ter renunciar a una fundamentacion que,
sin desdenar su caracter postmetafisico,
reivindica de nuevo las posibilidades de
un proyecto universalista e incondicio-
nado. Solo de esa forma se puede recono-
cer el avance que representa la moderni-
dad, pero también sefialar sus déficits y
proponer mejoras en funcion de su pro-
pio canon normativo. Porque la racionali-
dad comunicativa, que actua como funda-
mento de las especulaciones filosoficas,
nace publicamente con la sociedad bur-
guesa. Otra cosa es que también la racio-
nalidad comunicativa se haya perdido por
los vericuetos de la ideologia y la sinra-
zo6n. Pero ello procede de su contextuali-
zacion historica y no es una contradic-
cion inmanente a ella misma. De ahi que,
como quiere Habermas, el hombre con-
temporaneo haya de recuperar lo que per-
did por el camino de la manipulacion

estratégica y la tecnocracia. Se pretende, en definitiva, contra-
pesar la balanza para que la racionalidad comunicativa —de la
que, entre otras esperanzas, depende la justicia de la socie-
dad— venza o al menos equilibre los desatinos de la racionali-
dad instrumental.

José Maria Carabante
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