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os ibros que narran la evolucion

de un itinerario intelectual y,

mas alld, existencial, poseen un
interés intrinseco: suelen gozar de esa
peculiar lozania y frescura que nace de la
autenticidad. Antes de saber si estamos
de acuerdo con los argumentos, nos sor-
prendemos estando de acuerdo con el
argumentador, y nos sentimos impelidos
a recorrer el camino de ese descubri-
miento con una suerte de simpatia esen-
cial. Tal es el caso del libro que ahora
presentamos, ultima parada de un viaje
que recoge los tres jalones de una aven-
tura interior hasta la conquista de las pro-
pias perplejidades, respecto de un con-
flicto de cosmovisiones que domino todo
el siglo xx, y cuyos corolarios aun ale-
tean con fuerza en el convulso escenario
del mundo. El conflicto esta lejos de
haber concluido, a pesar de las aparien-
cias.

El autor aborda el estudio de las rela-
ciones entre marxismo y cristianismo
desde una perspectiva historica, comen-
zando en Hegel y Feuerbach, para des-
pués analizar pormenorizadamente la
evolucion de los planteamientos de Marx
en el tiempo, y la relacion del marxismo
con la religion y la praxis social. Es bien
sabido que Alasdair MacIntyre es poco
amigo de esconder sus cartas; antes al
contrario. En la introduccion a este volu-
men —que recoge la revision publicada
en 1995 de un texto que ya habia reci-
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bido dos puestas al dia, una en 1953, la otra nada menos que en
1968—, el autor afirma rotundamente que su intento es refutar
la equivocacion de quienes juzgan “la relacion entre marxismo
y cristianismo como una relacion de puro antagonismo, sin mas
especificaciones”, asi como el de aquellos que se fijan solo en
“el rechazo anticomunista del marxismo, simplista y sin mati-
ces” (p. 10). Queda asi establecida la tesis central del libro:
“Que el marxismo no estd, en modo alguno, en una relacion de
antagonismo frontal respecto del cristianismo, sino que mas
bien —y justamente por ser una transformacion de la version
secularizada de la teologia cristiana que habia hecho Hegel—,
tiene muchos de los rasgos de una herejia cristiana... El mar-
xismo es... una doctrina con el mismo alcance metafisico y
moral que el cristianismo, y es la Ginica doctrina secular poste-
rior a la Ilustracion que tiene semejante alcance” (p. 10).

Detras de este planteamiento se percibe la busqueda ince-
sante del mismo Maclntyre, quien —en sus propias palabras—
se daba cuenta paulatinamente de que ya en la década de 1950
habia desistido de ser un cristiano ortodoxo mientras siguiese
siendo un marxista ortodoxo, y viceversa. Para ¢l existia una
inconmensurabilidad en ese debate interior, una suerte de
pugna que merecia y precisaba una puesta al dia con herra-
mientas filosoficas adecuadas. MacIntyre veia que la denuncia
de las desigualdades y la injusticia exigia una critica férrea de
la causa ultima de casi todas ellas: el capitalismo. Un capita-
lismo que, desde la carta enciclica Centessimus Annus, y en los
anos previos al Concilio Vaticano 11, se habia hecho acreedor de
timidas criticas por parte de la Iglesia, mientras un Occidente
que contemplaba al unisono la sombra de la amenaza soviética
sobrevolando el horizonte geopolitico mundial, se arrojaba en
sus brazos con entusiasmo. Y eso sucedia a pesar de las infide-
lidades que desembocaron en el crack del 29, y que —sin
embargo fieles—, nos vuelven a visitar ochenta afios después,
aunque no parece que estemos dispuestos a aprender ciertas
lecciones de la Historia. Quiza la voz de Chesterton debiera
haber sido amplificada entonces, como precisa serlo ahora.
Maclntyre la hace sonar ya en la Introduccion; y no sera la
ultima vez.

Asi, el autor arremete contra la falaz tibieza y contempori-
zacion con que se ha tratado el nticleo del problema, al estable-
cer que ha sido y es el capitalismo liberal el culpable de una
situacion endémica de diferencias casi irreparables entre el
mundo rico y el castrado mundo de los esquilmados por los
intereses del egoismo. No es la ocasional injusticia de uno, o
siquiera de muchos, lo que ha causado ese abismo: es una
injusticia estructural, del sistema, la que ha de ser reparada
desde la raiz a las ramas.

Pareceria, pues, que la critica licita por parte del cristia-
nismo se deberia haber centrado en el marxismo, como antago-
nista promotor de un ateismo que, l6gicamente, tenia graves
consecuencias antropologicas y sociales. Sin embargo, para el
autor el capitalismo era y es igualmente acreedor de tales criti-
cas. Mas aun, las merece incluso de modo mas radical que el
marxismo, pues si la denuncia de un comunismo estatalista es
precisa para frenar la disolucion de la persona en la enajena-
cion de un sistema productivo que acaba por no significar nada
para ¢él, también lo es la de un capitalismo liberal en el que la
pleonexia ha diluido al individuo en una enajenacion de si
mismo, hasta convertir a la persona en mero consumidor. Tal
situacion genera injusticias y desigualdades incluso mas graves
y destructivas que el marxismo, como estamos viendo, al esta-
blecer como algo inamovible que trabajamos para acumular
dinero, y que a fin de cuentas, vivimos para gastar. El indivi-
dualismo es la otra cara del liberalismo; un rostro igualmente
deformado: “El capitalismo es tan malo para los que triunfan
seglin sus criterios como para los que no triunfan seglin esos
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mismos criterios, algo que muchos predi-
cadores y tedlogos se han olvidado de
reconocer” (p. 16).

La atenta lectura de este volumen nos
ayudard a entender que lo que Maclntyre
plantea en tltima instancia es una cues-
tion de filosofia politica, de estricta pra-
xis que conduzca a la supresion del
Estado moderno o, al menos, al triunfo
del principio de subsidiaridad, a todos los
niveles. Socavar el capitalismo liberal es
tan necesario, para el autor, como soca-
var el comunismo porque ambos carecen
de una vision teleoldgica del hombre,
como fin que es en si mismo. Y
Maclntyre juzga imposible luchar con las
armas del Estado moderno por la instau-
racion de un sistema justo, por la sencilla
—y triste— razoén de que ese Estado ha
creado los mecanismos para perpetuarse
y, lo que es mas grave aun, para adorme-
cer las conciencias de una masa de
votantes de la que solo se espera pasivi-
dad, una suerte de malsana acedia que,
en la aparente comodidad que genera,
deviene un dique frente a todo intento de
remocion de las conciencias. El libera-
lismo es, joh paradoja!, enemigo acé-
rrimo de la verdadera libertad, que es
siempre creativa y, por tanto, inconfor-
mista. Y el inconformismo es la amenaza
fantasma que se cierne sobre todo sis-
tema politico que aspire al control abso-
luto, sea cual sea la mascara que adopte.

(Como se aplica todo este esquema a
la situacion actual? MacIntyre responde
diciendo que para €I la clave fue el redes-
cubrimiento de la moral aristotélica, su
teoria y praxis social y moral, tal y como
ya lo habia planteado en After Virtue
(Tras la virtud, 1984): el ser humano
posee intrinsecamente un #é/os, como ya
se indicd. Si, como planteaba el
Estagirita en su Politica, el individuo
merece una atencion por si mismo —a
pesar de las muchas limitaciones de la
antropologia aristotélica—, ;deberiamos
decir que los hombres merecen volver a
disponer de tiempo para el ocio? No esta-
ria mal, pero mientras reeducamos el
ocio —y a los ociosos—, deberiamos
senalar el camino de vuelta al hombre en
cuanto hombre.

Una ultima consideracion desde la
perspectiva de Maclntyre, en lo que res-
pecta a los matrimonios de conveniencia
entre marxismo y cristianismo. La expli-
cacion errada de las consecuencias socia-
les de la fe, y la interpretacion del men-
saje evangélico en clave estrictamente
sociologica, desembocaron ya en los
afos sesenta y, sobre todo, tras el
Vaticano 11, en la llamada teologia de la
liberacion. Liberacion ;de qué? El ser-
moén de la montafia habla de “los pobres
en el espiritu”, y Juan Pablo 11, cuyo
magisterio constata una critica igual-
mente dura tanto del marxismo y sus

corolarios existenciales, como del liberalismo, dejo claro que la
posicion de la Iglesia nunca puede ser la cesaropapista —si
bien tampoco la del consentimiento del erastianismo—, pues se
veria en la triste situacion de estar dando pabulo al principio de
que el fin justifica los medios. No es funcion de la Iglesia
hacer politica directamente. En aquellos lugares donde las des-
igualdades son tan radicales que han construido un Estado
Injusto, no queda en absoluto y bajo ninglin concepto legiti-
mado el uso de la violencia para cambiar el orden sociopoli-
tico. Jesus vino a salvar al hombre de la pobreza de espiritu,
del pecado; y aun cuando la pobreza se manifieste en el ham-
bre, la carencia y la injusticia, incluso cuando el pecado sea
estructural, la voz de Cristo en la Iglesia debe hacer resonar un
mensaje de paz. El orden internacional deberia, en este sentido,
articular los modos de intervencion en situaciones de desigual-
dad, y no tanto preocuparse solo por coordinar los esfuerzos
para evitar la bancarrota o licitar ésta o aquella invasion cuyos
motivos son s6lo geoestratégicos.

El efecto en la conciencia general, también cristiana, de la
teologia de una liberacion tan necesaria como mal entendida —
todo sea dicho— ha sido, por una parte, la de hacer pensar que
solo los pobres en el sentido socioeconémico, son dignos de la
salvacion. Por otra, ha extendido la conviccion de que la
Iglesia debe ocuparse so6lo de las situaciones de miseria mate-
rial, 16gico corolario de la privatizacion de la creencia que es
heredera directa del liberalismo individualista. Asi, al cabo, lo
que ha terminado cristalizando en la conciencia contemporanea
es una consideracion del papel vivificador del Cuerpo de Cristo
en la sociedad como un apdsito cada vez mas incomprensible
dentro de un mundo cada vez mas egoista, que se arroga el
derecho de juzgar a todos, dispensando bulas y declarando
herejes segun los criterios de un secularismo exponencialmente
vacuo e ignorante.

Eduardo Segura
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