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C.S. Schiller es, junto con

James, Dewey y Peirce uno

de los padres fundadores del
pragmatismo. Y en su dia uno de los mas
relevantes. Cuando en Europa se discute
con esta corriente —que nunca se vio
como una corriente meramente estadou-
nidense—, es con James y con Schiller
con quienes se discute. Cuando en los
Estados Unidos se dirime sobre las cues-
tiones de la escuela pragmatista, son
Dewey, James o Peirce quienes intercam-
bian impresiones con Schiller de modo
continuo. Ademas, polemista inconti-
nente que era, estuvo en todas las discu-
siones filosoficas de la época por nimias
que fueran con lo que su nombre, sus
articulo y sus intervenciones eran de las
mas populares en el entorno filosofico de
finales del XIX y principios del XX.

Lo cierto es que tras su muerte, en
1937, tanto ¢l como su obra cayeron en
el olvido mas absoluto. Y no es exagera-
cion. A partir de los aflos veinte quien
habia estado en todas las discusiones des-
aparece y tan solo es posible encontrar
un par de trabajos sobre algunas cuestio-
nes puntuales de su obra en los afios 30
y otro par en los afios 50 y 60 (mas
extensos y pormenorizados). Ademas sus
libros, agotadas muy rapidamente sus
primeras ediciones, desaparecen hasta el
punto que atn hoy es dificil conseguirlos
y cuando en algunos casos se han reedi-
tado, tal se ha hecho como ediciones fac-
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similes (de hasta dificil lectura) de las ediciones originales. Por
ello es preciso saludar con alegria la antologia que aqui se
comenta. Una recopilacion de foda la obra de Schiller que per-
mite al lector contemporaneo hacerse idea de un pensador rele-
gado al olvido sin grandes motivos. Cuando menos nos permite
conocerlo y decidir si era justo habernos desentendido de él.

(Por qué este olvido? Intuyo que el caso Schiller es un caso
de despiste. Pero también un caso de nacionalidad. Mas ligado
al pragmatismo de James, pronto, quienes se constituyeron en
“Escuela de Chicago”, trataron de marcar distancias y ningu-
near a la obra de Schiller —tanto como a la de James—. Cuando
el pragmatismo fue destronado y casi desaparecio ante el auge
de la filosofia analitica y del lenguaje, resultd logico que se
guardara bajo siete llaves a quien ya habia sido olvidado por
los mismos pragmatistas. Ademas no debemos olvidar que
Schiller era inglés (naci6 en Dinamarca, pero desde la adoles-
cencia vivid en Oxford) y ello suponia, como quiero decir a
continuacion, una atencién y relacion mas ligada con la filoso-
fia europea y continental de la que el pragmatismo, cuando se
instituyd como filosofia y escuela, quiso tener. Otrosi: cuando
hoy se recupera el pragmatismo clasico y se hace de la mano
de su recuperacion por parte de autores como Rorty o Putnam,
se recupera desde las Universidades estadounidense que desean
elaborar la historia de la filosofia que contribuy¢ a forjar su
pais. Es logico, pues, que Schiller, quede fuera de tal interés.
De cualquier modo, ha sido gracias a este trabajo que trata de
recuperar la filosofia propia de los Estados Unidos que este
libro ha salido a la luz, pues es la recopilacion que faltaba en el
proyecto de muchos afios del que forman parte J. T. Shook y H.
McDonald con el fin de elaborar una historia del pragmatismo
como “filosofia nacional” de los Estados Unidos.

Realmente Schiller es un profesor de Oxford que desarrolld
a finales del XIX un sistema filoséfico (mas bien una critica a
todos los sistemas filosoficos) al que denomindé Humanismo. A
poco de haber bautizado de tal guisa a su perspectiva filosofica
(que ¢l consideraba que se iniciaba con el evolucionismo y que
trataba de proponer un nuevo mundo basado en la contingencia
y la fragilidad de nuestros conceptos logicos, morales y cienti-
ficos) tomo contacto con la obra de James en la cual reconocid
a un hermano gemelo de su humanismo; no le dolieron prendas
en reconocer que su Humanismo era coincidente con el
Pragmatismo y que aunque preferia el nombre que ¢l le habia
dado, con gusto se calificaria a si mismo de pragmatista. Sus
dos principales obras, Humanismo (1903) y Estudios humanis-
tas (1907), cuyos principales articulos quedan muy bien refle-
jados en la obra que propicia esta resefia, son en definitiva el
reconocimiento de este solapamiento y en ellos Schiller expone
un modo de filosofar al que califica indistintamente de huma-
nista y de pragmatista. James los tomaria como obras propias.
De cualquier manera hay en Schiller algo que nos interesa
sobremanera que va mucho mas alla de la coincidencia con
James o de que sea un mejor o peor expositor del pragmatismo,
y ello es que nos ensefia que el pragmatismo cuando surge, no
lo hace como una doctrina netamente estadounidense, sino que
es algo asi como una respuesta de una época ante el nuevo
mundo que se estaba configurando. De este modo, y ello es
algo que Schiller nos hace facil, podemos reconocer los intere-
ses en el pragmatismo que Durkheim tenia, podemos detectar
las coincidencias (sefialadas también por James y Dewey ya en
su dia) con la obra de Bergson, podemos reconocer el hilo que
trenza el pensamiento humanista de Schiller con Nietszche, con
toda una tradicion de pensamiento de exaltacion de la acora-
zada individualidad que puede pasar por Mill y extenderse
hasta Sartre o Levitas tal y como H. McDonald nos recuerda en
su introduccioén a la primera parte de este libro. Esto es lo que
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realmente resulta 1til de la lectura de
Schiller, darnos cuenta de que quien
habla hoy, por ejemplo, con la voz de
Rorty, en modo alguno esta en un campo
“fuera del continente”, sino que real-
mente esta discutiendo con una linea con
la que este continente ha pensado y refle-
xionado desde hace ya muchos afos.
Darnos nuestro pasado no es asunto
pequeilo que deberiamos reconocer como
mérito de esta recopilacion necesaria,
muy necesaria, de la obra de Schiller.

Se suele decir que Schiller es en pri-
mer lugar un l6gico y ello parece confir-
marse en esta antologia en la que clara-
mente se ve, con la misma disposicion de
los articulos recopilados, que el trabajo
de Schiller comienza desde su reflexion
sobre la logica y sobre la nocion de ver-
dad. Ante la primera, la posicion de
Schiller es clara: desconfia de cualquier
16gica formal, de cualquier modo de esta-
blecer las bases de nuestra reflexion en
lugares objetivos, universales, o neutra-
les. En un articulo muy revelador titulado
‘Axiomas como postulados’ (y que se
publico inicialmente incluido en un anti-
guo reading ya inencontrable, lo cual
hacia que fuera practicamente imposible
de leer hasta que esta antologia lo ha
sacado a la luz) Schiller da, en esencia,
su postura ante las cuestiones logicas: no
existen axiomas desprendidos del interés
por establecerse en el mundo de una
determinada manera; mas bien todo
axioma es un postulado que se adopta
antes de comenzar a conocer y que hace
que tal conocimiento se encamine hacia
el interesado lugar que deseamos. Desde
esta posicion, la nocion de verdad es
siempre utilitarista en el sentido de que
resulta verdad aquello que nos funciona,
aquello que tiene un uso, aquello que
colabora a establecer nuestra voluntad en
el mundo, nuestro desco de vivir de una
determinada manera. En definitiva, todos
los términos incluidos en las reglas basi-
cas de nuestro razonamiento estan vincu-
lados al deseo, o al interés, o a la como-
didad; a lo que Schiller llama cuestiones
psicologicas. Puesto que con el conoci-
miento tocamos la realidad —i.e., nos
relacionamos con la realidad—, es obvio
que las verdades que constituyen nuestro
conocimiento rehacen de alguna manera
lo que sea la realidad. En este sentido la
realidad ni es absoluta, ni formal, ni tam-
poco queda reducida a lo puramente psi-
coldgico (entendiendo aqui por ello el
proceso de experimentacion de la reali-
dad), sino que es el resultado de un pre-
sentarse ante el mundo pragmaticamente
(la realidad es aquello que evaluamos
como importante, repetira Schiller de
modo constante). La misma creencia en
la realidad del mundo externo no es un
dato de la experiencia original, sino que
es el resultado de un tipo de seleccion

por el que reducimos el caos al orden y que hace que debamos
recoger la nocion aristotélica de Aylé para comprender qué
pudiera ser realmente la realidad: un magma al que otorgamos
significados y utilidades para vivir.

El nucleo del trabajo de Schiller finaliza en este punto, en
una metafisica que se llena de personalismo (la filosofia de
alguien es el mejor reflejo de su caracter y talante) y de un
convencimiento —a veces ciertamente ingenuo— de que
“construimos la realidad” desde nuestros propositos y deseos.
No ha de ser extrafo, llegados aqui, que continuamente
Schiller enarbole como su bandera la afirmacion de Protagoras
segun la cual “el hombre es medida de todas las cosas”; a partir
de aqui se debe desarrollar una critica a cualquier sistema que
no considere que nuestro pensamiento, nuestra reflexion, nues-
tra filosofia y nuestra moral no viene determinada por nuestro
interés por establecernos en el mundo (si, en muchos lugares
Schiller recuerda a Rorty). Y en estas lindes desarrolld toda su
labor filoso6fica. Mas no termina aqui esta gran antologia que,
por ser exhaustiva, refiere al lector muchas de las deméas ocu-
paciones de Schiller, aun de las menos relevantes y ciertamente
no las mas agudas, como son sus analisis sociales y politicos.
Es de esta exhaustividad de la que, para concluir, quiero decir
algo, por poner alguna pega a una antologia que nadie puede
dudar que constituye hoy el mejor acercamiento a la obra de
Schiller, ademas de ser, merced a la introduccion inicial a cargo
de J. R. Shook y a las pequefias introducciones que H.
McDonald hace a las distintas partes en que se han dividido la
recopilacion de los articulos, el tnico trabajo de los ultimos
cincuenta afios sobre esta figura del pensamiento filos6fico de
principios del siglo XX. No es esta pega algo que afecte a la
lectura de este libro, sino que es, mas bien, una queja “de exe-
geta”; y no es otra sino el caracter escolar de la antologia que
aqui se resefia, el hecho de que ha parecido conveniente pre-
sentar una fotografia de la obra de Schiller del modo mas obje-
tivo posible. En 1966, Reuben Abel editdé también una antolo-
gia de las obras de Schiller. Aunque recopilaba solamente dos
libros y era indudablemente menos panordmica, la misma orde-
nacion de los articulos tenia una intencion: deseaba no ya solo
mostrar a Schiller como parte de un trabajo enciclopédico que
desea presentar una historia del pragmatismo, sino como un
autor relevante que realmente podia ser interesante recuperar.
El trabajo de Abel cayo en el olvido, aunque bien es cierto que
hasta hace cinco afios era el inico modo de contactar con la
obra de Schiller, pero tenia intencion. Esta antologia no la tiene
y posiblemente ello sea mucho mejor para quien desee acer-
carse a la obra de Schiller, pero también es bien cierto que para
¢l, polemista infatigable y perdido en no pocas ocasiones en
discusiones tan triviales que no hicieron sino enmarafiar su pro-
pio trabajo, no habia ni objetividad ni claridad posible. No
olvidemos, y por terminar con una cita interesada de Rorty, que
la raz6n no es dia-logo, sino, primeramente, interés por conse-
guir “alimentos, sexo, acuerdos”. Digamos que el interés de
esta antologia es conseguir un acuerdo undnime sobre su rele-
vancia y se desentiende de entrar en el mundo filos6fico como
algo mas que una Enciclopedia.

Julio Seoane
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