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unca es suficiente el agradeci-
miento que puede expresarse
hacia aquellos que desgastan sus ojos y
su tiempo en aclarar los grandes proble-
mas en torno a los que giran nuestras
vidas. “Gracias” deberia ser, por tanto, la
ultima palabra acerca del texto que aqui
se resefa: Fe y filosofia. La profundidad
de las reflexiones que pueden derivarse
de esta pequefia pero intensa frase que da
titulo a esta correspondencia —en la que
dos mundos se reinen—, podria ilus-
trarse con multitud de ejemplos y por
numerosas vias se podria buscar su cono-
cimiento. En esta ocasion, el marco en el
que se hara el intento de vislumbrar de
qué modo filosofia y fe pueden relacio-
narse, viene dado por dos nombres que
son la primera y la Gltima palabra del
texto: Strauss y Voegelin. Las figuras de
estos dos importantes filosofos, vistos a
través de su correspondencia, tienen en
estas paginas el valor de presentar una
seria deliberacion sobre el 1lamado pro-
blema teologico-politico, que en su dia-
logo epistolar equivale al secular con-
flicto entre razon y revelacion o, por
decirlo con palabras de Strauss, entre
Atenas y Jerusalén.

Para dos alemanes que se encuentran
en Estados Unidos a mediados del
pasado siglo, en la confluencia de unas
circunstancias realmente tenebrosas, no
parece que fuera necesario mucho mas
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que esta ascendencia en comin y una misma didspora para
establecer un contacto fraterno. Si ademas se afiade una misma
profesion, cierto talante conservador, una pizca de ambicion
con ganas de establecer contactos académicamente fecundos y
una cortesia intelectual que bien podria llamarse socratica, la
correspondencia estd en marcha. Como podra ver el lector, ésta
no es demasiado abundante e incluso adolece de lagunas en las
que los editores ven mucho mas que simples silencios circuns-
tanciales, pero, sin embargo, posee una coherencia tematica
mas que notable. El hilo conductor que une las cartas es —
como sugieren los editores en su estudio preliminar— la dife-
rencia y relacion entre pistis y noein, y la importancia que tal
distincion tiene en el plano politico. Seria un error, no obstante,
pensar en una absoluta concordancia de los planteamientos de
ambos filosofos, cuando la realidad es que las diferencias, cada
vez mas acusadas con el paso de los afios, terminaran por
“truncar” su intercambio postal.

La principal de esas diferencias puede verse, en mi opinion,
en la forma en que Voegelin y Strauss se sitian personalmente
ante la citada tension entre razon y revelacion. Para el primero
la opcidn era claramente la defensa de “la superioridad de la
antropologia cristiana respecto a la helénica” (p. 33). Es decir,
ni Jerusalén ni Atenas: Roma. No hace falta mas que leer La
nueva ciencia de la politica para darse cuenta de hasta qué
punto Voegelin estaba convencido de la necesidad de una vehe-
mente vindicacion de la tradicion cristiana. Esta obra, fruto de
las conferencias Walgreen que Voegelin pronunciara en
Chicago en 1951, publicada por primera vez en 1952, supuso
un espaldarazo decisivo para la fama internacional de su autor
como exponente de primera fila del pensamiento conservador.
Escrita en un tono erudito, y en muchas ocasiones dificil y
oscuro, tuvo desde el primer momento una recepcion extrema:
o fue aplaudida como una aportacion teorica de primer orden, o
fue contestada con gran dureza. (Es indispensable la lectura de
¢Una nueva ciencia de la politica?, de Hans Kelsen, para
hacerse cargo de como se entendid a Voegelin desde la orilla
critica de sus lectores.)

Por otra parte, no es que Strauss fuera un ateo beligerante,
ni un judio ortodoxo, ni mucho menos. Su toma de partido fue
mucho menos violenta que la de Voegelin. Para €I, ni una ni
otra opciodn (ni por Atenas, ni por Jerusalén) podian terminar
con la tension, constitutiva de Occidente, entre ambos térmi-
nos, y mucho menos la eleccion de una posible sintesis
romana. Pues, en palabras de Strauss, “no tiene ningtin sentido
ocultar esta contraposicion postulando la existencia de un fer-
tium. Toda sintesis es, de hecho, optar por Jerusalén o por
Atenas” (p. 116). Con la lectura de Persecucion y arte de escri-
bir —en el que se incluye el ensayo Jerusalén y Atenas. Varias
reflexiones preliminares—, cualquier lector podra llegar a esta
misma conclusién: un hombre capaz de articular un discurso
atento, cuidadoso y critico respecto a los dos polos de esta difi-
cil ecuacidn, no es un vocero ni un apostol de nada. El mismo
Strauss le manifiesta a Voegelin su convencimiento de que su
distancia debia mucho al mantenimiento, o a su renuncia, de la
tension a la que se hacia referencia mas arriba, pues “philoso-
phari necesse est, y la filosofia es radicalmente independiente
de la fe. La raiz de nuestro desacuerdo se encuentra segura-
mente en la segunda tesis” (p. 108).

La segunda discrepancia seria entre los dos filosofos seria
la importancia concedida por uno y otro a la filosofia politica
clasica como fuente de un pensamiento valido con el que
afrontar los problemas del presente. La postura de Strauss afir-
mara sin ambages esa importancia. “Necesitamos una segunda
educacion para acostumbrar nuestros ojos a la noble reserva y
la tranquila grandeza de los clasicos” (p. 91). Voegelin, sin
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embargo, se mantendra en la afirmacion
de que el cristianismo es la llave que per-
mite la universalizacion de la ciencia
politica, sacandola fuera de los estrictos
limites de la polis griega. Es muy intere-
sante ver, carta a carta, el choque de
ambos planteamientos en torno a la obra
de Husserl de la cual afirmara Strauss:
“No conozco en la literatura de nuestro
siglo nada comparable en rigor, profundi-
dad y amplitud. Husserl vio con incom-
parable claridad que la restauracion de la
filosofia o de la ciencia —pues negaba
que lo que hoy se conoce como ciencia
lo fuera realmente— presupone la restau-
racion del nivel de cuestionamiento pla-
tonico-aristotélico” (p. 41). Voegelin, por
su parte, en una carta a Alfred Schiitz
tras la lectura de La crisis de las ciencias
europeas de Husserl (por recomendacion
de Strauss), admitird que tal ensayo “es
el trabajo epistemologico mas importante
de nuestro tiempo” (p. 46). No obstante,
se mostrara decepcionado por la ausencia
de un trasfondo metafisico tanto en dicho
texto como en el conjunto de la obra del
fundador de la fenomenologia, llegando a
tacharle de “ingenuo”.

No quisiera terminar esta invitacion a
la lectura sin sefialar que, a la vez que
muestra el atrevimiento de tratar tan
complejas e importantes cuestiones como
las que se han apuntado hasta aqui, este
pequetio libro tiene la virtud de ser una
interesante aproximacion a las trayecto-
rias de sus dos fildésofos protagonistas,
cuya influencia en nuestros dias no es
facilmente rechazable. Sus paginas ofre-
cen al lector de lengua castellana una via
extremadamente sugerente de acceso a
Leo Strauss y Eric Voegelin, sobre todo
porque la lectura de una correspondencia
(especialmente cuando uno de los interlo-
cutores es un escritor profundamente
deliberado y deliberadamente profundo)
brinda la oportunidad de conocer resqui-
cios muy interesantes de la personalidad
y del proceso de cristalizacion de las
obras de quienes participan en ella. En el
mismo sentido, este libro es una invita-
cion a la lectura de los libros nobles, y
nos incita a perseguir los origenes y el
desarrollo de los escritos de Voegelin y
Strauss, que, por fortuna, cada vez estan
mas disponibles en nuestro pais. Por for-
tuna y por el trabajo de aquellos que des-
gastan sus 0jos y su tiempo para ayudar-
nos a tratar los problemas fundamentales
que afectan a nuestras vidas.

Una vez mas, gracias.

Juan Diego Gonzdlez Sang

Pagina 2/2



