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1 “racismo” no es una practica

meramente residual, procedente

de un pasado que seguiria ope-
rando en el presente de forma més o
menos incidental. Es, por el contrario, una
practica extendida en las sociedades con-
temporaneas —incluyendo especialmente
los casos de Europa y Estados Unidos—
que recupera valores e ideas de larga tra-
yectoria y se actualiza en un tejido de
fendmenos susceptibles de analisis critico
y de intervenciones politico-culturales
orientadas por un antirracismo militante.
La premisa inicial de Wieviorka —emi-
nente sociologo francés, conocido por su
trabajo sobre “racismo”, “diferencia cultu-
ral”, “movimientos sociales” y “democra-
cia”— no resulta especialmente novedosa,
pero ello no niega su drastica vigencia en
nuestras sociedades o el itinerario teoérico
de relevancia que le permite construir. Su
mérito fundamental estd precisamente en
ofrecer un enfoque general y unitario
sobre una irresolucion central en nuestra
actualidad, que hiere los mas elevados
ideales de la modernidad filosofica. Mas
aun, es una forma punzante de hacer retor-
nar lo reprimido: la presencia de practicas
racistas en el seno de paises que se auto-
proclaman guardianes de la democracia.
El racismo: una introduccion es, precisa-
mente, un abordaje sistematico de esta
candente problematica. En términos glo-
bales, el autor remite el “racismo” a un
tipo especifico de discriminacion que inte-
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rioriza y excluye a determinados conjuntos humanos mediante la
atribucion de rasgos naturales o bioldgicos que comprometen, a
su vez, caracteristicas intelectuales y morales. Lo peculiarmente
novedoso de este enfoque resulta de la hipotesis de que el
racismo ha mutado de un enfoque “cientifico” a uno “diferencia-
lista” que “raciza” a un Otro cultural, no siempre situado en el
exterior con respecto a una “nacion” determinada.

El retorno del racismo no resulta azaroso. Tras el optimismo
modernizante de los 60, que suponia una desaparicion de las
“relaciones raciales” y, en general, de una “politica de raza”
(encarnada de forma siniestra en el nazismo), nuestro tiempo
protagoniza una proliferacion de situaciones racistas pasibles de
ser investigadas sobre el terreno y teorizadas de forma conjunta.
Las condiciones de este retorno, segun Wieviorka, son multiples:
el pasaje a una sociedad postindustrial, el declive de los movi-
mientos obreros, la crisis institucional y del sistema politico, asi
como la fragmentacion cultural. Por lo demads, si bien las socie-
dades antiguas también generaron practicas que sin temor al ana-
cronismo pueden calificarse de “racistas” —tal como es el caso
de los griegos con respecto a los “barbaros” —, lo que interesa a
nuestro autor es su configuracion moderna, evitando convertirla
en una “constante antropoldgica” (que se limita a constatar que
todo grupo humano naturaliza a otros grupos para mantenerlos a
distancia o dominarlos). En todo caso, la nocion de “raza” se
difunde a partir del siglo XVIII, indisociable a las doctrinas e
ideologias racistas que construyen representaciones estigmatiza-
das del Otro.

Paralelamente a la idea de “nacidon”, la emergencia moderna
del racismo instala la idea de una “diferencia esencial”, atribuida
a la “naturaleza” de los grupos humanos. A este “racismo cla-
sico” lo vincula el autor a los procesos de colonizacion imperial
europeos, asi como a su nacionalismo expansionista —en el que
Europa reafirmd sus identidades nacionales planteando como
execrables las practicas de mestizacion—. El punto basal de este
planteamiento con implicaciones ético-politicas graves no podia
ser otro que el desarrollo de la categoria de “raza”, ligado a la
ciencia institucionalizada del siglo XVIII. El corolario de este
“racismo cientifico” —doblemente determinista, tanto en lo refe-
rente a los atributos de los individuos pertenecientes a una raza
como en lo referente al funcionamiento de las sociedades com-
puestas por determinadas razas— es la afirmacion de la superio-
ridad cultural de la raza blanca y, en consecuencia, de la legiti-
midad de su dominacion con respecto a las restantes.

Sin embargo, el racismo del siglo XX se asienta en otros
pilares. La idea misma de “raza” ha sido recurrentemente cues-
tionada y carece de cualquier fundamento biolégico (lo cual no
es Obice para reconocer que dicha categoria no puede desecharse
sin mas, en tanto sigue operando como “construccion social y
politica” que da lugar al racismo). Wieviorka no desconoce esta
ambivalencia: por un lado, la “relacion de razas” puede llegar a
suponer la validez de esta categoria; por otro, los individuos
involucrados en este tipo de relaciones se designan con estas
categorias raciales y, de hecho, sus victimas las padecen bajo la
forma de la subalternizacion politica, educativa y econéomica. En
este sentido, el debate sigue abierto y exige estudiar el racismo
en sus multiples niveles de funcionamiento: sea en un nivel
abierto ¢ individual, sea en un nivel no declarado ¢ institucional
(en relacion con lo que en 1967 Carmichael y Hamilton estudia-
ron como “racismo institucional”, asociado a mecanismos estruc-
turalmente discriminatorios, socialmente desapercibidos y no
voluntarios). Aunque el autor encuentra interesante el concepto
de “racismo institucional”, en tanto hace pensable una practica
racista compatible con la “buena conciencia de convicciones
antirracistas”, no deja de sefialar que llevado al extremo supon-
dria que los agentes dominadores serian ajenos a su practica de
dominacion, responsabilizando de forma unilateral a las institu-
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ciones. Aln asi —y toda la Europa actual
es un excelente ejemplo de ello—, la exis-
tencia de un racismo mas o menos impli-
cito que atraviesa de forma transversal las
instituciones permite identificar modos
discriminatorios activos que reclaman ser
rectificados.

Es una invitacion a debatir, investigar
y rechazar una ceguera que, gracias al
espesor y a la opacidad de los mecanis-
mos propios del funcionamiento de las
instituciones, permite que amplios secto-
res de la poblacion se beneficien de las
ventajas economicas o estatutarias que
puede aportar el racismo activo, mientras
evitan asumir los inconvenientes morales
afiadidos. Dicho en otros términos, res-
guarda la buena conciencia de quienes se
benefician con él.

A pesar de las criticas a este concepto
—vpor perder de vista las relaciones de
clase y el rol del capitalismo en la cons-
truccion socioinstitucional—, permite
mostrar formas no flagrantes o brutales
del racismo que, sin riesgo, podriamos
sefialar nosotros como las manifestaciones
mayoritarias también en el contexto de
sociedades que se autoproclaman “civili-
zadas”. En esa direccion, la identificacion
de estas formas historicas efectivas bien
podria dar lugar a un estudio indepen-
diente.

El énfasis de esta investigacion, sin
embargo, gira hacia una interrogacion cri-
tica con respecto al actual racismo, que se
desplaza del discurso de la “inferioridad
biologica” al de la “diferencia cultural” (al
que nos tienen acostumbrados nuestros
politicamente correctos tedricos multicul-
turalistas). Mas que a la “jerarquia”, la
actual argumentacion racista echa mano a
la “diferencia” en términos culturales,
referente a la lengua, la religion, las tradi-
ciones y costumbres de otros grupos
sociales. Dicha diferencia, construida
como amenaza a la identidad del grupo
dominante, funciona como punto nodal de
un discurso diferencialista que se legitima
menos en la desigualdad racial que en la
irreductibilidad de las especificidades cul-
turales y étnicas: el Otro no tiene ningin
lugar entre el “nosotros” racista. Desde
luego, este racismo requiere algo mas que
la mera defensa de la identidad cultural:
supone afirmar esa cultura como algo que
no se puede adquirir, un atributo que
remite a un pasado en comun intransferi-
ble a terceros. Si una cultura es irreducti-
ble a otra, la consecuencia es que ésta se
naturaliza, reocupando el lugar de la
“raza” en el sentido bioldgico del término
(ligado a especificidades fenotipicas).

En esta fase de su argumentacion,
Michel Wieviorka mas que suponer un
cambio radical entre estos tipos de
racismo, identifica dos 16gicas (de jerar-
quizacion y de diferenciacion) que se arti-
culan historicamente, con diferentes énfa-

sis, en las practicas racistas. La logica de “pura jerarquizacion”
estd marcada por el universalismo abstracto, que disuelve las
relaciones raciales en relaciones sociales y hace del grupo racial
una clase social. Por su parte, la 16gica de “pura diferenciacion”
rechaza los contactos y vinculos sociales, planteando una rela-
cion de exterioridad radical con respecto a esos grupos que
encarnan la diferencia cultural. Estas 16gicas se combinan, pues,
en las experiencias historicas del racismo. De ahi que no se trate,
estrictamente, de “nuevo racismo” (dado que la 16gica de la pura
diferenciacion también oper6 en las masacres colonizadoras). Se
trata, mas bien, de diferentes acentuaciones historicas, que tienen
su génesis en los “descubrimientos” europeos, la colonizacion,
los movimientos migratorios y la extension del capitalismo, la
industrializacion y la urbanizacion.

El racismo, pues, no solo es un fenomeno ideoldgico, sino un
componente conductual operativo entre grupos humanos —bajo
la forma de prejuicios, discriminaciones y segregaciones— que
conviven en una misma unidad econémica y juridico-politica. Al
decir del autor, el racismo puede girar hacia 1) un polo universa-
lista, ligado a la modernidad triunfante que quiere imponerse
como referencia del progreso, nacion universal o proyecto evan-
gelizador. En ese caso, la interiorizacion/diferenciacion puede
conducir en sus extremos al “etnocidio”. Asimismo, puede girar
a 2) un segundo polo, ligado a la caida social y a la (amenaza
de) exclusion social. Aunque Wieviorka no lo diga de forma
explicita, éste parece ser el caso mas frecuente en el presente
europeo: el racismo ligado al temor a perder la propia posicion
social y a los populismos politicos que manipulan estos temores
para capitalizarlos electoralmente. 3) Un tercer polo racista
corresponde a la referencia a una identidad primordial, contra-
puesta a la modernidad, que desemboca en un llamamiento
nacionalista o étnico-religioso, de tipo integrista. Finalmente,
también hay 4) un racismo de las identidades en conflicto, en el
que unos grupos se autodefinen como culturalmente distintos
para reafirmarse contra otras identidades.

En cualquiera de sus versiones, que se confunden empirica-
mente, el “racismo” no supone una “relacion de razas” sino que
implica solamente al actor racista y las transformaciones contex-
tuales que afectan al grupo al que pertenece. Ante procesos de
fragmentacion sociocultural, la idea de nacion tiene dificultades
para construir un marco simbolico en comun. Una de sus conse-
cuencias es la exaltacion nacionalista, mas o menos racista, que
se afirma contra otros reducidos a una “esencia”, “naturaleza” o
“raza” por definicion inmutables. El autor no duda en advertir: si
no se asumen estos procesos politicamente, en términos demo-
craticos, el riesgo de violencia se incrementa notablemente. La
mutacion histérica, en este sentido, estd en la intensificacion de
una légica diferencialista que abre camino a la sobreexplotacion
del Otro, sea bajo motivos racistas, sea bajo motivos xendfobos
y antisemitas coligados a los primeros.

Por otra parte, existen expresiones multiples del racismo: el
“prejuicio” estereotipante, la “segregacion” separatista y la “dis-
criminacion” jerarquizante son formas elementales que el autor
explora de forma detallada. En su diversidad, ponen en juego
una violencia tanto simbolica como fisica (sobre la que se
detiene el trabajo del autor). La violencia racista —sea “infrapo-
litica” o “politica”, “defensiva” u “ofensiva”— puede combatirse
por el Estado de forma mas contundente que el racismo institu-
cional, tolerado a menudo por los poderes ptiblicos (como por
ejemplo en el mercado de trabajo). Esta violencia apunta tanto a
inferiorizar al grupo racizado (creando las condiciones para
sobreexplotarlo), a utilizarlo como chivo expiatorio ante situa-
ciones de crisis econdmica y a funcionar como canalizacion de
otros grupos rechazados socialmente que reclaman para si una
“diferencia legitima”.

Lo precedente habilita a Wieviorka a concluir planteando
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cuatro niveles politicamente diferentes: el
infrarracismo, el racismo disperso, el
racismo institucionalizado y/o politico y
el racismo total. Es tarea del lector identi-
ficar el nivel en el que las naciones euro-
peas se sitian. No le resultara facil encon-
trar informacion confiable. Notese que las
cifras no informan necesariamente sobre
la magnitud de los fendmenos racistas
sino mas bien sobre la voluntad politica
de luchar contra éstos, a menudo invisibi-
lizados por los aparatos estadisticos ofi-
ciales. También resulta pertinente distin-
guir dicho racismo de la xenofobia o de la
definicion social de los inmigrantes en las
relaciones capitalistas de produccion, aun-
que el autor ofrezca varios argumentos
que muestran la creciente racializacion de
los sujetos inmigrantes y la tendencia a la
exclusion y segregacion que sufren en los
paises econémicamente desarrollados.

Aunque en este contexto resulte impo-
sible detenerse en las consideraciones rea-
lizadas, el retorno del racismo puede vin-
cularse a multiples registros: a) el fin de la
sociedad industrial (y merece especial
mencion la referencia al individualismo
como uno de los factores que inciden en
la practica racista, al serle denegado al
sujeto el acceso a la participacion en la
vida moderna, el consumo, el empleo, la
salud o la educacion); b) la crisis de las
instituciones (desde la escuela hasta la
solidaridad, el orden y los servicios publi-
cos, en el contexto del agotamiento de los
sistemas politicos y el apogeo del neolibe-
ralismo en las décadas de los ochenta y
principios de los noventa); c) el brote de
las identidades culturales (que incluyen la
proliferacion de nacionalismos reactivos
con respecto a la globalizacion, la multi-
plicacion de identidades culturales que
reclaman reconocimiento publico y el
incremento de redes diasporicas (que
abarcan desde el exilio hasta la invencion
vital) y d) la desestructuracion de las
sociedades nacionales (en la que la dialéc-
tica entre inclusion y exclusion se hace
central).

Capitulo aparte merece para este
sociologo el estudio de la influencia de los
medios de comunicacion, irreductibles a
una descripcion uniforme que los asimila
a los factores productores del racismo.
Aunque Wieviorka no niega que algunos
medios tiendan a co-producir el racismo,
también destaca su papel en la lucha con-
tra el mismo. En pocas palabras, la comu-
nicacion moderna “no se reduce a una
funcion de espejo (la reproduccion) ni a
una actividad auténoma (la produccion).
Con el racismo sucede lo mismo que con
muchos otros fendmenos sociales: los
medios no actiian de manera homogénea
ni unidimensional; participan en sistemas
de accion en los que estan interrelaciona-
dos con todo tipo de actores” (p. 149).

Luego de algunas ejemplificaciones, el

autor concluye con cierto “pluralismo de los medios de comuni-
cacion”, ligado al “pluralismo de las audiencias”, sin negar por
ello su contribucién a construir “clases peligrosas” y una cierta
tendencia a criminalizar la pobreza y a racializar la criminalidad.
La retorica del inmigrante-desocupado-creador-de-inseguridad
resuena a menudo, aunque los periodistas y los productores
mediaticos, en su condicion de actores sociales, sean tan hetero-
géneos como la composicion misma de la sociedad.
Singularmente revelador resulta el anélisis que Wieviorka efec-
tha con respecto a las “representaciones de la alteridad” que
hacen los medios, por mucho tiempo bastas y en la actualidad
mas sutiles aunque persistentes en sus connotaciones racistas. No
obstante, asi como los medios funcionan en tanto “vectores del
racismo”, tampoco puede negarse que con frecuencia procuran
combatirlo activamente, constituyéndose como agentes antirra-
cistas. La eficacia misma de esos discursos mediaticos, por lo
demas, depende en buena medida del grado de contacto efectivo
que los grupos mantienen con respecto a esos Otros reales.

Tras este itinerario, el autor se interna en la exploracion de
enfoques y politicas antirracistas, no sin el debido reconoci-
miento de las dificultades que se le presentan, manifiestas entre
otras cuestiones en debates y controversias como las suscitadas
en los Estados Unidos por la “discriminacion positiva” (affirma-
tive action), lo “politicamente correcto” (politically correct) o
los suscitados en el contexto republicano francés, reticente a toda
alusion a la “diferencia” (con los que Wieviorka se muestra espe-
cialmente critico). En este punto, el autor distingue de forma
exhaustiva diferentes niveles de la accion antirracista: a) la
accion militante de base y b) las politicas antirracistas, comple-
mentarias a las medidas represivas que corresponden a un estado
de derecho, ligadas a un antirracismo consecuente, capaz de
mantener la tension entre las referencias identitarias y los valores
universales. Especialmente valiosas y ttiles resultan sus conside-
raciones al respecto para quienes participan en la vida politica e
institucional. La lucha antirracista, por lo demas, debe diferen-
ciarse de la lucha contra la xenofobia, si es que pretende evitar el
desdibujamiento de su foco de accion. Mas alla de los discursos
moralizadores, el racismo no se combate meramente con la “edu-
cacion” o la “razon”, sino con el aumento de la capacidad de
accion de quienes toman parte de los combates contra aquel.

No resulta dificil advertir que en su versién predominante-
mente diferencialista, el racismo crezca en los contextos sociales
actuales. Pero los mismos factores que pueden conducir a su for-
talecimiento también conducen a una fortificacion de los grupos
amenazados, en tanto los consolida en sus recursos culturales y
termina reconociéndoles capacidad para afrontar esa situacion
conflictiva. Si el racismo crece en la incapacidad politico-institu-
cional de tratamiento democratico a las dificultades sociales y
culturales, es probable que disminuyan ante procedimientos poli-
ticos capaces de rechazar tanto las dictaduras mayoritarias como
las minoritarias.

Como toda introduccion, el trabajo de Wieviorka plantea
algunos interrogantes al lector. En primer lugar, la sola presencia
del racismo en nuestra actualidad nada sefiala con respecto a la
magnitud o importancia que las practicas racistas han adquirido
en las multiples dimensiones de la vida social. El libro no nos
permite determinar la relevancia social, politica e institucional
que esta configuracion ha adquirido en las sociedades europeas;
de ahi que esta introduccion bien podria reclamar, en una
segunda fase, mas detenimiento en la investigacion empirica de
este tipo de fendmenos y en el grado de centralizacion social y
politica que ha adquirido en el contexto del “primer mundo”. En
segundo lugar, cabria preguntarse si investigaciones semejantes
no reclaman una referencia mas pormenorizada al “racismo insti-
tucional”, para contribuir asi a precisar las modalidades operati-
vas que lo articulan en practicas institucionales determinadas.
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Una vez mas, no podemos combatir efi- i incomodidad de algunos e indiferencia de muchos, vivimos en
cazmente esa clase de racismo si no una sociedad que racializa para legitimar desigualdades e incom-
somos capaces de identificar los modos patibilidades crecientes entre grupos étnicos y culturales de dife-
concretos en que funcionan sus mecanis- rente procedencia, en los que el costo es la marginacion, el paro,
mos discriminatorios tanto en espacios la pobreza y la exclusion social, por mencionar sus efectos mas
publicos como privados, de formas mas o perversos. Cualquier sociedad que se precie de ser relativamente
menos veladas e implicitas. Aunque la justa y democratica deberia tomar nota de los recursos y agentes
violencia racista deba ser el primer blanco que esta movilizando para revertir la endemia racista que
de las medidas juridico-policiales y poli- recuerda la brecha entre ideales igualitarios y realidades histori-
tico-culturales, resulta fundamental inda- cas radicalmente inadmisibles.
gar mas sistematicamente en sus formas
menos evidentes y, por lo mismo, mas Arturo Borra

toleradas. Como tercera observacion, bien
podria sefialarse que aunque Wieviorka
dedica unas cuantas paginas a diferenciar
“racismo” de “xenofobia” y “antisemi-
tismo”, circunscribiendo legitimamente su
campo de estudio al primero, existen ele-
mentos de su argumentacion que nos per-
miten suponer que una lectura sociologica
de las condiciones del presente en Europa
reclama un abordaje que implique de
forma interrelacionada estos tres términos,
en su vinculo con el capitalismo postin-
dustrial, en tanto claves especificas de lec-
tura. Desde luego, nada hay de invalido en
plantearse un objetivo mas restringido,
pero tampoco nada nos impide imaginar
un estudio mas vasto que ponga en rela-
cion fendmenos que estan creciendo dras-
ticamente en el contexto de la actual crisis
europea y que dificilmente pueden enten-
derse de forma independiente. Finalmente,
y en sentido mas general, cabe pregun-
tarse sobre el alcance conceptual que una
categoria como “racismo” legitimamente
habilita. Aunque el autor no duda en refe-
rirse al “racismo cultural” o “racismo sim-
bolico”, en tanto naturaliza la propia cul-
tura y petrifica al otro en la suya, la exten-
sividad del concepto no esta exenta de
problemas. La comprension critica de
ciertos fendmenos discriminatorios parece
reclamar alguna categoria mas abarcativa
y menos marcada por la nocién de “raza”,
para permitir pensar, precisamente, la plu-
ralidad de diferencias identitarias que pro-
liferan en nuestro mundo contemporaneo.
Nada de lo dicho es impedimento para
celebrar esta contribucion teorica y poli-
tica relevante que ayuda a pensar el
racismo y luchar contra sus practicas. Mas
aun: El racismo: una introduccion no sélo
resulta central para una gestion democra-
tica de la diversidad —tanto en una
dimension politica como econdémica y cul-
tural—; es, asimismo, un recordatorio cri-
tico de unas practicas que persisten y
resisten en las sociedades postindustriales
actuales (sociedades que, en reiteradas
ocasiones, no dudan en discriminar 'y
eventualmente en criminalizar a un Otro
racizado). El libro no s6lo dispara contra
una cierta complacencia de las ideologias
metropolitanas hegemonicas, sino que
actualiza un diagnostico acerca de lo que
debemos interpretar como racismo en
nuestro actual mundo social. Porque para Pagina 4/4




