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RUBEN ALEPUZ CINTAS

En su obra Hegemonia y estrategia socialista Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe sientan las bases de un pensamiento politico posfundacionalista que
iran desarrollando a lo largo de todo su pensamiento, basando su proyecto
de una democracia radical en una deconstruccion de la hegemonia en la
tradicion marxista. En este articulo se va a analizar como el proyecto de una
democracia radical propuesto por los autores va evolucionando conforme la
teoria de la hegemonia en la que se basa y va respondiendo a las criticas que
le acusan de nihilismo politico. Para ello primero se examinara la
democracia radical en relacién a la teoria de la hegemonia en la obra
Hegemonia y estrategia socialista. Se examinara la deconstruccion que los
autores hacen de la tradicion marxista para poder observar el contexto desde
el que nace su particular vision de la hegemonia. Posteriormente se
procedera a examinar las criticas que acusan a la hegemonia de nihilismo
politico y se vera como el desarrollo conceptual que la hegemonia ha ido
sufriendo en la obra de Laclau se puede entender como un continuo intento
de evitar el deslizamiento nihilista en su obra. Finalmente podremos
observar como el desarrollo teérico de Mouffe posterior a su obra conjunta
con Laclau viene a complementar la teoria del pensador argentino, evitando
finalmente el nihilismo politico.

I. En 1985 Chantal Mouffe y Ernesto Laclau presentan, en su obra
Hegemonia y estrategia socialista, su proyecto de una democracia radical
basado en la deconstruccion de la tradicién marxista y en el desarrollo
teorico de un concepto de hegemonia que supere su caracter esencialista.
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Su genealogia del marxismo tradicional busca mostrar que el concepto de
hegemonia surge en el pensamiento de Gramsci como resultado de todo un
proceso que va superando progresivamente el esencialismo de la doctrina
marxista que podemos encontrar perfectamente expuesto en el comentario
de Karl Kautsky al Programa de Erfurt de 1892. Este comentario se basaba
en el prologo a la Contribucién a la critica de la economia politica de Marx,
en Introduccion general a la critica de la economia politica. En ese
fragmento Marx exponia que la historia puede ser explicada mediante la
contradiccion fuerzas productivas-relaciones de produccion. Como es bien
sabido, Marx expone que el total de las relaciones de produccién forman la
infraestructura econdmica, la cual es, a su vez, la base real y el fundamento
de la superestructura juridica y politica. Todo el edificio juridico-politico y la
conciencia del hombre se verian de este modo determinadas por las
relaciones de produccion hasta que las fuerzas de produccion evolucionasen
lo suficiente como para entrar en contradiccion con las relaciones de
produccion. En ese momento “se abre asi una época de revolucion social”,
transformandose toda la infraestructura econdmica y, por tanto, “se
revoluciona, mas o menos rapidamente, todo el inmenso edificio erigido
sobre ella”.28

Laclau y Mouffe defienden que toda la historia de la tradicién marxista
puede ser leida como un continuo intento de superar el determinismo y el
esencialismo basado en la contradicciéon relaciones de produccidon-fuerzas
productivas. Defienden que la necesidad historica del determinismo
materialista no explica eficientemente el proceso mediante el cual se
articulan las subjetividades politicas. Desde este punto de vista presentan la
obra de Rosa Luxemburgo de 1906 Huelga de masas, partido y sindicatos
como un primer punto de referencia desde el cual detectar «la presencia de
ese vacio que la logica de la hegemonia se esforzara por llenar».29 En su obra,
Luxemburgo defiende que la fragmentacion de la clase obrera es
consecuencia estructural de la economia capitalista. Frente a esta
fragmentacion, la clase obrera debera reconstituir su unidad mediante la
accion revolucionaria. No obstante, y a diferencia del modelo marxista que
dominaba en la época, Luxemburgo no entiende que esta reconstitucion se
dé en la accidon revolucionaria como algo determinado por la estructura
econOmica, sino que defiende que se trata de una accién espontanea de tipo
simbolico. El “espontaneismo” de Rosa Luxemburgo entiende que en las
situaciones revolucionarias el significado de cada accion politica se desdobla,

28 K. MARX, ‘Contribucioén a la critica de la economia politica’, Introduccién general a la
critica de la economia politica, trad. de Jorge Tula, Siglo XXI, México, 1980, p. 67.

29 E. LACLAU Y C. MOUFFE, Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XXI, Madrid, 1987, p.
32.
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de tal manera que cada reivindicacién no so6lo se significa a ella misma, sino
que ademés también simboliza el conjunto de todas las reivindicaciones, el
proceso revolucionario en su totalidad. Como vemos, con la idea de esta
sobredeterminacion simbolica, Luxemburgo no busca sino dar cuenta de la
manera conforme a la cual se construye la unidad de la clase obrera
mediante la articulacién de una identidad simbolica. No obstante, nuestros
autores no dejan de defender que en las tesis de Luxemburgo hay ciertos
problemas. Por un lado encontramos que, mientras que la légica del
espontaneismo deberia implicar que la subjetividad politica articulada sea
indeterminada, Luxemburgo entiende que el resultado del proceso
revolucionario es una identidad concreta: una identidad de clase, la
identidad obrera. La observacion no deja de ser pertinente, pues la unidad de
clase es una unidad que se basa en las posiciones de los sujetos respecto de la
infraestructura econémica. Cabria preguntarse entonces por qué razoén es
necesario postular una acciéon simbolica que articule una identidad ya cifrada
por la infraestructura. Si la unidad de la clase obrera es un dato que no se
encuentra en la misma sobredeterminacion simbodlica de la accion
revolucionaria, ésta ya existe antes del proceso simboélico. Si, por otro lado,
es el proceso de sobredeterminacion simbdlica el que articula la unidad de
clase, no siendo ésta un dato exterior a tal proceso, no hay razén alguna para
suponer que la identidad politica que surja sea necesariamente una
identidad de clase.

Tras el anélisis de la obra de Luxemburgo, con el que Laclau y Mouffe
buscan dar cuenta del contexto general sobre el que van a presentar la l6gica
de la hegemonia, los autores presentan tres respuestas por parte del
marxismo a la crisis del esencialismo marxista: la constitucion de la
ortodoxia marxista por Kautsky y Plejanov, el revisionismo de Bernstein y el
sindicalismo revolucionario de Sorel. Desde esta perspectiva, el punto de
inflexién se da con la obra de Antonio Gramsci. Gramsci utiliza el concepto
de hegemonia —ya usado por Georgi Plejanov y Pavel Axelrod y por Lenin—
en Notas sobre la cuestion meridional3® para conceptualizar la articulacion
de voluntades colectivas que son constituidas por liderazgos no sbélo
politicos, como los liderazgos leninistas, sino también intelectuales y
morales. Para Gramsci la hegemonia iria mas alla de una “alianza de clases”
—tal y como la presentaba Lenin—, pues no se basa en la coincidencia de una
serie de intereses o reivindicaciones por parte de una serie de colectivos que
mantienen su identidad en relacién a la estructura econémica; sino que se
entiende que, a través de la ideologia —esto es, a través de un conjunto de

30 Lo podemos encontrar en A. GRAMSCI, Antologia, seleccion y traducciéon de Manuel
Sacristan, Siglo XXI, México, 1977.
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ideas y valores—, se constituye una voluntad colectiva que da lugar a un
“bloque histoérico”.

Podemos ver ahora la razon por la cual Gramsci representa un punto
de inflexion en la tradicién marxista. Por un lado rechaza el concepto
tradicional y “superestructuralista” de la ideologia, que la presentaba como
una falsa conciencia resultante de la estructura econdémica, para ser
entendida como un todo organico encarnado en todo tipo de discursos e
instituciones y que mantiene la unidad del bloque histérico. Como
consecuencia de este distanciamiento de la dicotomia infraestructura-
superestructura, Gramsci postula que los sujetos politicos no se identifican
necesariamente con las clases sociales, sino que son voluntades colectivas
complejas, resultantes de la articulacion ideologica de fuerzas historicas
dispares. Todo esto, ademas, parece que introduce la contingencia historica
en el analisis de las relaciones sociales como ningtn otro discurso marxista
lo habia hecho antes. Puesto que los bloques histoéricos no tienen una
conexidén esencial con la estructura econdémica, el etapismo marxista no
puede ser garantizado por ninguna ley historica.

No obstante, Laclau y Mouffe entienden que la contingencia que
introduce Gramsci mediante el concepto de hegemonia debe ser
radicalizada. Defienden que en la obra del pensador italiano se presentan
ciertas incoherencias debidas al hecho de que éste no llega a superar el
dualismo propio del marxismo clasico. Esto se debe a que, como explican,

para Gramsci, incluso si los diversos elementos sociales tienen una
identidad meramente relacional, obtenida a través de la accion de practicas
articulatorias, siempre tiene que haber un inico principio aglutinante en
cada formaciéon hegemonica, y este solo puede ser una clase fundamental.
De manera que dos de los principios del orden social (la unicidad del
principio unificante y su caracter necesario de clase) no son el resultado
contingente de la lucha hegemonica, sino el marco estructural necesario en
cuyo seno tiene lugar toda lucha hegemonica.3!

Como vemos, la légica hegemonica en Gramsci no llega a ser
totalmente practica y contingente, sino que tiene un fundamento ontolégico.
En tultima instancia, si bien es cierto que la garantia de la victoria del
proletariado sobre la burguesia no viene dada por la estructura econoémica,
sino por la capacidad de cada clase social de hegemonizar el espacio social
mediante un liderazgo de tipo intelectual, Gramsci no deja de afirmar que las
voluntades colectivas que se construyen hegemoOnicamente tienen un
fundamento econdmico; algo que, para los autores de Hegemonia y
estrategia socialista, hace que el pensamiento de Gramsci gire “en torno a

31 E. LACLAU Y C. MOUFFE, Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XXI, Madrid, 1987, p.
104.
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una ambigiliedad béasica en relacion al estatus de la clase obrera que lo
conduce, en ultimo término, a una posicidon contradictoria”.32 Esta posicion
contradictoria se basaria en que la centralidad de la clase obrera en la lucha
politica es contingente e historica y se deduce de su habilidad por articular
una pluralidad de luchas, al mismo tiempo que parece que tal centralidad a
la hora de articular las luchas viene determinada por la base econémica. Esta
transicion de la necesidad de tipo economicista a la contingencia historicista
radical implicaria una contradiccion insalvable.

Laclau y Mouffe presentan su teoria sobre el concepto de hegemonia
en relacién con el proceso de deconstruccion de la tradicion marxista que
encontraria en Gramsci un punto de inflexiéon. En este caso, y a diferencia de
la hegemonia de Gramsci, aqui la hegemonia es una logica articulatoria que
no pivota en torno a ningin tipo de premisa fundacional, esto es, que
renuncia a postular algan tipo de fundamento que explique el conjunto de lo
social. En este sentido, podemos decir que la filosofia politica de Hegemonia
y estrategia socialista se enmarca en un proyecto de una filosofia
posfundacionalista. A continuacién nos disponemos a desarrollar las tesis
principales de Laclau y Mouffe en esta obra.

Comencemos con unas cuantas definiciones que nos familiaricen con
los términos usados por los autores aqui comentados. Como ya entendia
Gramsci, la 16gica hegemonica es una légica articulatoria de un todo a partir
de elementos disimiles. En este sentido, se define la “articulacién” como
“toda practica articulatoria que establece una relacion tal entre elementos
que modifica la identidad de estos”. “La totalidad estructurada resultante de
la practica articulatoria” seria el “discurso”. Dentro del discurso, esto es,
dentro de la totalidad articulada, podemos diferenciar entre los “momentos”
y los “elementos”. Los “elementos” serian todas las diferencias no articuladas
discursivamente. Esto quiere decir que llamamos “elemento” a todo
particular cuyo sentido no es fijado mediante la articulacion en el discurso.
Los “momentos”, por otro lado, son definidos como aquellas “posiciones
diferenciales en tanto que articuladas en el seno de un discurso”. Esto es, los
momentos serian los elementos disimiles que han sido articulados en un
todo, cambiando mediante la articulacién discursiva su identidad y siendo
fijado su sentido.33

La primera tesis que debemos mencionar es que si en una totalidad
discursiva todo particular ha pasado a ser un momento, entonces toda
identidad es relacional y tiene un caracter necesario. Puesto que la identidad
y el sentido de cada particularidad vendrian dados por su caracter de
momento, su sentido e identidad vendrian fijados —de manera necesaria—

32 Ibid., p. 105.
33 Todas las definiciones se encuentran en Ibid., p. 143.
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por su relacién con la totalidad discursiva y con los demas elementos. En
este sentido, ninguna identidad seria contingente y, por tanto, no habria
cabida para ninguna otra articulaciéon, ya que la articulacién trabaja con
elementos no articulados. Esto quiere decir que la articulacion de
identidades colectivas necesita de la contingencia. So6lo si ninguna
articulacion ha llegado a constituir una totalidad cerrada y suturada es
posible que la logica articulatoria se siga dando. La condiciéon de posibilidad
de la légica articulatoria es su propio fracaso. Para que la articulacion se dé
nunca debe llegar a darse una total transformacion de los elementos en
momentos. Esto es, para que los particulares puedan ser articulados en un
discurso que los provea de sentido, estos no pueden tener un sentido fijado
de antemano. Para concebir que la articulacion se desarrolle, hay que aceptar
que “una totalidad discursiva nunca existe bajo la forma de una positividad
dada y delimitada”.3+ En esto se basa la tesis de Laclau y Mouffe de la
“imposibilidad de lo social”, que establece que “el caracter incompleto de
cualquier totalidad nos obliga a abandonar la premisa de una sociedad como
totalidad suturada y autodefinida”.35 Todo esto hace de la articulacion
hegemonica “una practica discursiva que carece de un plano de constituciéon
a priori, al margen de la dispersion de los elementos articulados”.3¢ Llegados
a este punto, se define la practica articulatoria de la siguiente manera:

La practica de la articulacion consiste, por lo tanto, en la
construccion de puntos nodales que fijan parcialmente el sentido; y el
caracter parcial de esa fijacion procede de la apertura de lo social,
resultante, a su vez, del constante desbordamiento de todo discurso por la
infinitud del campo de la discursividad.s”

Como hemos visto, en la practica de la articulacion el transito de los
elementos a los momentos nunca llega a completarse. Es por ello que para
referirse a la fijacion parcial del sentido de los elementos disimiles de los que
parte la l6gica articulatoria se usa el concepto de “significante flotante”. El
término “flotante” es de lo més elocuente y expone de manera eficiente la
idea a expresar. Puesto que cada elemento articulado no tiene un significado
totalmente fijado, puesto que siempre existe la posibilidad de que se articule
otro discurso que subvierta su sentido, se convierte en un significante que
puede adquirir diferentes significados conforme sea articulado. Esta
fluctuacion entre significante y significado es la que se expresa con el
adjetivo “flotante”.

34 Ibid., p. 150.
35 Ibid., p. 151.
36 Ibid., p. 149.
37 Ibid., p. 154.

LLa torre del V il‘l’Cy. Revista de Estudios Culturales ISSN 1885-7353 N° 24 2018/2

22



Rubén AleUZﬁ Hegemonia, nihilismo y democracia radical

La practica hegemoénica se enmarca dentro de este esquema. Esta es
una practica articulatoria que se caracteriza por su confrontacion con otras
practicas articulatorias antagoénicas. Conviene en este momento analizar el
papel que el antagonismo tiene en la obra de Mouffe y Laclau. El primer
punto a mencionar es que la relacion antagonica no puede subsumirse ni
dentro de la contradiccién, ni dentro de la oposicion real. Por un lado,
encontramos que la oposicidon real es una relaciébn que obedece a leyes
fisicas. De esta manera, y siguiendo el mismo ejemplo que ponen Laclau y
Moulffe, el choque entre dos coches seria una oposicion real, pues se trata de
un hecho material y fisico, pero no puede categorizarse como un
antagonismo.3® El antagonismo, en tanto que relacién social, no tiene un
caracter fisico. Por otro lado, la contradicciéon tampoco implica antagonismo.
La contradiccién es una relacion logica que puede darse entre dos elementos.
No tiene necesariamente una correlacion con el dmbito de lo social —
correlacion que si tiene, por su propia naturaleza, el antagonismo. Asi pues,
podemos decir que “todos participamos en numerosos sistemas de creencias,
contradictorios entre si, sin que surja antagonismo alguno de estas
contradicciones”.39 éCual es entonces la especificidad del antagonismo
respecto de la oposicion real y de la contradiccién? Estos dos tipos de
relaciones comparten algo que no comparte el antagonismo: son relaciones
objetivas. Tanto la oposicién como la contradicciéon parten de aquello que,
objetivamente —sea a nivel 16gico o fisico—, ya son los elementos opuestos o
contradictorios, se trata de identidades ya dadas, identidades plenas. En el
antagonismo “la presencia del otro me impide ser totalmente yo mismo. La
relacion no surge de identidades plenas, sino de la imposibilidad de
constituirlas”.4° Un ejemplo de ello lo encontramos en el antagonismo que se
da entre un obrero y un capitalista.4* El antagonismo que se dé entre estos
dos individuos no es inherente a la relaciéon de produccién, sino que es
exterior a ella. Esto quiere decir que el antagonismo no se da entre el
capitalista y el obrero en tanto que es obrero, sino en tanto que tiene una
segunda identidad que es negada por la relacion de produccion. Por ejemplo,
el antagonismo se daria entre el capitalista y el obrero en tanto que
consumidor. Ahora bien, lo caracteristico del antagonismo es que el
elemento antagonico no llega a constituirse del todo. Siguiendo el ejemplo, la
consecuencia del antagonismo entre el capitalista y el obrero es que éste
ultimo nunca llegara a ser plenamente un consumidor. Vemos ahora con mas
claridad en qué se diferencia el antagonismo de la contradicciéon y la

38 El ejemplo lo encontramos en Ibid., p.166.

39 Ibid., p. 167.

40 Ibid., p. 168.

4 Este mismo ejemplo lo encontramos en E. LACLAU, Nuevas reflexiones sobre la
revolucién de nuestro tiempo, Nueva Vision, Buenos Aires, 1993, pp. 21-35.
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oposicion real. Mientras que los elementos contradictorios u opuestos tienen
una identidad dada, el antagonismo tiene por elementos a identidades que
no llegan a constituirse del todo. Es mas, el antagonismo se revela como
aquella relacion que impide la total objetivacion de las identidades. El
antagonismo, por tanto “constituye los limites de toda objetividad, que se
revela como objetivacién parcial y precaria”.42 Esto tiene dos importantes
consecuencias. La primera de ellas es que el antagonismo instituye la
imposibilidad de que la sociedad se constituya plenamente. Mientras haya
antagonismo alguno, no podra haber una totalidad totalmente cerrada y
suturada.43 La segunda consecuencia es que el antagonismo no puede ser
aprehendido mediante el lenguaje, pues el lenguaje existe en tanto que busca
fijar el sentido de aquellas identidades que son negadas por el antagonismo.

Podemos observar ahora la importancia que tiene el antagonismo en la
logica articulatoria. Como deciamos mas arriba, la l6gica articulatoria tenia
por condicién de posibilidad su propio fracaso. La articulacion s6lo puede
darse si el sentido de los particulares no llega a estar totalmente fijado.
Puesto que es la relacion antagobnica la que constituye los limites de toda
objetividad, revelandola como objetividad parcial, el antagonismo es una
relacion intrinseca a la practica articulatoria.

El antagonismo, por otro lado, desarrolla un segundo papel en la
practica articulatoria. Se ha mencionado con anterioridad que la articulacion
parte de elementos disimiles. La pregunta que hay que hacerse es: écomo se
articulan elementos diversos en un discurso? Aqui es donde entra la “logica
de la equivalencia”. Con esta logica Laclau y Mouffe pretenden mostrar el
modo mediante el cual los elementos pasan a ser momentos en una
articulacion discursiva. El transito de los elementos particulares a momentos
en el discurso implica que la practica articulatoria, partiendo del sentido
diferencial de los elementos, crea un segundo sentido que pone al elemento
en relacion con los deméas elementos, convirtiéndolos asi en momentos.
Ahora bien, si en las identidades de los elementos diferenciales no hay nada
que los relacione con los demas elementos antes de la practica articulatoria,
¢en virtud de qué éstos pasan a relacionarse los unos con los otros? A esta
pregunta es a la que responde la l6gica de la equivalencia, que se encuentra
intrinsecamente ligada con el antagonismo. La primera idea a tener en
cuenta es que la equivalencia que se dé entre los elementos diferenciales y
que los convierta en momentos de la articulacion no puede ser una
identidad. La identidad sbélo puede darse de dos maneras: mediante una
“determinacion positiva que las subyazca a todas o por su referencia coman a

42 E. LACLAU Y C. MOUFFE, Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XXI, Madrid, 1987, p.
168.

43 Como vemos, aqui el antagonismo se revela también como aquella relacion social que
explica la tesis de la “imposibilidad de lo social”.
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algo exterior”.44 Si se diese el primer caso no habria articulacion posible. La
existencia de una determinacion positiva que subyazca a todos los elementos
diferenciales haria de ellos momentos de una totalidad suturada y cerrada.
Esta determinacion positiva seria un fundamento de una objetividad dada
que daria un significado fijo a las particularidades, de tal manera que no
existiria la posibilidad de articularlas. Asi pues, tiene que ser un elemento
exterior a los elementos el que los haga equivalentes entre si y permita que se
dé la practica articulatoria. Por otro lado, si la referencia al elemento comtn
exterior fuese positiva, la relacion que se establece entre los diferentes
momentos y aquello que convierte a estos en equivalentes daria lugar a una
totalidad suturada y cerrada, pues entre cada elemento y el equivalente
exterior habria una determinacién subyacente positiva. Por tanto, el
elemento exterior que hace equivalente a las particularidades tiene que ser
de caracter negativo. Esto quiere decir que los elementos se vuelven
equivalentes en relacion a algo contrario a ellos, en relacion a algo que ellos
no son.

El antagonismo se revela como punto fundamental de la logica de la
equivalencia. S6lo en tanto que haya algo exterior a los elementos y que sea
antagonico a ellos, estos pasan a entrar en una relacién de equivalencia que
los sittia en la practica articulatoria. El antagonismo, por tanto, tiene un
doble papel en la hegemonia de Laclau y Mouffe. Por un lado se revela como
el limite de lo social, como aquello que impide que la articulacion fije
totalmente el sentido de los significantes, imposibilitando que los elementos
diferenciales se conviertan plenamente en momentos de la totalidad
discursiva. Por otro lado, el antagonismo parece tener también un papel
contradictorio a éste, pues es la relacion antagonica la que inscribe a los
elementos en una relacion de equivalencia que fija parcialmente el
significado de cada uno de ellos. No obstante, la contradiccion que se da
entre las dos funciones que el antagonismo cumple en la légica articulatoria
es una mera apariencia. No hay exclusion logica entre ambas funciones, sino
que mas bien se necesitan, se coimplican. Para que el antagonismo impida la
conversion total de los elementos en momentos discursivos, el elemento que
antagoniza debe ser exterior a todos ellos, convirtiéndose asi, de manera
necesaria, en aquello que los vuelve equivalentes. Del papel limitador del
antagonismo se deriva el hecho de que se instituye en la referencia comtn a
los elementos que los torna equivalentes. A su vez, también se da el hecho de
que esta equivalencia y la fijacion parcial de significado que conlleva sblo
puede darse si el sentido de los significantes no se ha fijado totalmente. Es
menester, por tanto, para que el antagonismo fije algin significado, que el
mismo antagonismo impida que tal significacién sea total, pues si esto fuera

44 Ibid., p. 171.
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asi la totalidad resultante se encontraria suturada y no habria posibilidad de
articulacion alguna.

Como ya se ha mencionado, la hegemonia buscaba ser en Laclau y
Mouffe la base de un proyecto de democracia radical y plural. Esto quiere
decir que su filosofia politica se basa en la idea de que la politica consiste en
la confrontacion antagonica de diferentes practicas articulatorias que nunca
llegan a fijar totalmente el sentido de los significantes flotantes. La
democracia radical, por tanto, seria un proyecto de democracia basada en el
antagonismo, donde se renuncia tanto a la idea de que puede llevarse a cabo
la emancipacion total de la humanidad, como a la idea de que se puede
encontrar un principio subyacente a la totalidad de lo social. Para Mouffe y
Laclau, la inexistencia de un fundamento ualtimo racional hace de la
democracia radical un proyecto pluralista que puede articular diferentes
reivindicaciones sociales, sin privilegiar a ninguna de ellas. De esta manera,
las reivindicaciones pacifistas o feministas, por poner un ejemplo, no
deberian verse subsumidas en las reivindicaciones de clase. Con su proyecto
de una democracia radical nuestros autores pretenden superar el
esencialismo econémico del marxismo clasico, abriendo la posibilidad a todo
tipo de luchas emancipadoras. Este tipo de democracia, a su vez, no podria
renunciar a la relacién antagbnica; relacion que, por otro lado, debiera ser
mediada mediante las instituciones democraticas para que se convirtiese en
una relacién agonista. Lo que se expresa con esta idea no es sino que la
democracia deberia consistir en una confrontacién entre diferentes
proyectos politicos entre los cuales los ciudadanos deberian poder elegir.
Esto, como ya se ha mencionado, convierte en quimérica la idea de que
pueda darse una emancipacion total de la humanidad. No obstante, para
Laclau y Mouffe esto no es sino una virtud, pues evitar la idea de que puede
darse una emancipacion global de la humanidad evita la posibilidad de que
se dé cualquier tipo de desviacion totalitaria.

Hay un ultimo elemento a considerar respecto de la democracia
radical. Puesto que ésta se basa en las practicas hegemonicas, que son
practicas que articulan elementos particulares dentro de un horizonte
totalizador —el discurso—, el pensamiento de Laclau y Mouffe introduce la
probleméatica de la universalidad en la filosofia politica del momento.
Conforme a esto se afirma al final de Hegemonia y estrategia socialista que
“no hay democracia radical y plural sin renunciar al discurso de lo universal
y a lo que implica: la existencia de un punto privilegiado de acceso a ‘la
verdad’ que solo estaria al alcance de un namero limitado de sujetos”.45 No
obstante, pese a que no se menciona la posibilidad de que haya otras
nociones de universalidad, esta afirmacion so6lo se refiere a un tipo de

45 Ibid., p. 238.
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universal. En cierta medida esto se debe a que el concepto de universal no es
desarrollado en profundidad por Laclau hasta que el ensayo Universalismo,
particularismo y la cuestion de la identidad fue presentado en un coloquio
que tuvo lugar en noviembre de 1991 en la City University of New York.46

El analisis que hace Laclau en el ensayo citado comienza con una
genealogia de las diferentes formas mediante las cuales se ha concebido la
relacion entre lo universal y lo particular. Laclau habla de tres formas
predominantes: la concepcion clasica, el paradigma cristiano y la concepcion
racionalista moderna. La primera de ellas entiende que hay una clara
demarcacién entre lo particular y lo universal, pudiendo éste ultimo ser
comprendido por la razén. Esta concepcion defiende que no hay mediacion
ninguna entre lo particular y lo universal, lo cual impide desde el punto de
vista de Laclau que la frontera que separa ambos polos sea pensada. En el
paradigma cristiano la totalidad existe de manera separada a lo particular y
la relacion que hay entre ambos oOrdenes se presupone opaca e
incomprensible a la razon humana. Esta relacion presupone a Dios como
mediador entre los dos 6rdenes mediante la l6gica de la encarnacion, segan
la cual se estipula la existencia de un agente particular privilegiado que es
expresion de la totalidad que lo trasciende. Por tultimo, la concepcion
racionalista moderna, que alcanza su maxima expresion en las filosofias de
Hegel y Marx, cancela la distincion entre la universalidad y la particularidad,
postulando un “cuerpo que es universal en siy por si mismo”.47

Laclau rechaza las tres maneras de entender la relacién entre lo
universal y lo particular. Podria pensarse entonces que defiende una postura
que afirme un particularismo puro. No obstante, para el pensador argentino
el particularismo puro no puede sostenerse sin caer en una contradiccion.
Laclau esgrime varios argumentos para defender esta tesis. Si se afirma que
el particularismo es el tnico principio valido no puede suponerse ningin
tipo de principio que medie en los conflictos que puedan darse entre
diferentes grupos particulares. Habria por tanto que defender la
imposibilidad de la politica como practica mediadora en los conflictos
sociales o postular algiin tipo de armonia preestablecida. Esta armonia
preestablecida seria, por otro lado, una universalidad subyacente a las
particularidades. Ademas de ello, Laclau apunta que “no hay particularismo
que no apele a algin principio que lo trascienda en el momento de construir
su propia identidad”.4®8 En la medida en que haya una fuerza antagonizante
que permita la articulaciéon de una identidad mediante una cadena de

46 Un afno mas tarde el ensayo fue publicado en la revista October. Posteriormente, en
1996, se volvio a publicar como un capitulo de su obra Emancipacién y diferencia, que va a
ser la edicion que se va a usar para citar el ensayo en el presente articulo.

47 E. LACLAU, Emancipacion y diferencia, Ariel, Buenos Aires, 1996, p. 42.

48 Ibid., p. 45.
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equivalencias al mismo tiempo que impide la total fijacién de su sentido, esta
identidad afirma la existencia de algtn tipo de universal. Lo afirma de dos
maneras. Se afirma primeramente porque la confrontacién antagonica entre
dos proyectos articulatorios genera un contexto dentro del cual se sitdan
ambos proyectos. Al mismo tiempo, toda identidad que se afirme, no puede
sino hacerlo en contraposicién al contexto en el que se encuentra. Sélo
diferenciandose de ese contexto la practica articulatoria puede constituirse
en una identidad diferencial. Ahora bien, esta diferenciacion que se produce
entre la particularidad que constituye su identidad y el contexto en el que se
encuentra implica afirmar la existencia de éste tltimo y, por ello, reconocer
que hay un universal que va més alla de las particularidades.

Como vemos, Laclau acaba defendiendo la existencia de algun tipo de
universal. Ahora bien, JcOmo se caracteriza la universalidad en el
pensamiento de Laclau si éste rechaza las concepciones ya mencionadas?
Para Laclau el universal es un lugar vacio, sin determinacion positiva alguna,
pues si se viera caracterizado por alguna determinacion positiva se
convertiria en una totalidad suturada que fijaria, a modo de fundamento, el
sentido de todos los significantes. Ahora bien, la total vacuidad del universal
impediria que una identidad particular se afirmase diferenciandose de él. El
universal es un espacio parcialmente vacio. Esto quiere decir que el universal
siempre se encuentra “contaminado” o hegemonizado por particularidades.
El universal viene a verse representado por cualquier consenso contingente
que haya sido resultado de la hegemonizacion del campo social por una
cadena de equivalencias. Podemos decir que el wuniversal tiene
necesariamente un contenido particular, pero no tiene un contenido
particular necesario. Cualquier practica articulatoria puede llegar a
hegemonizar el campo social, dotando de contenido al universal. Como
vemos, en este sentido el universal deja de ser concebido como un
fundamento de las particularidades, para entenderse como un horizonte al
que aspira toda articulacion. El universal es un a priori estructural en la
medida en que toda articulaci6on particular apunta a tal horizonte. Como
vemos, hay una codependencia entre lo particular y lo universal. Laclau
expresa la relaciébn que se establece entre ambos polos de la siguiente
manera:

Esto significa que lo universal es parte de mi identidad en la medida
en que yo esté traspasado por una carencia constitutiva, es decir en la
medida es que mi identidad diferencial ha fracasado en su proceso de
constitucion. Lo universal emerge de lo particular, no como un principio
que fundamenta y explica lo particular, sino como un horizonte incompleto
que sutura una identidad particular dislocada.4®

49 Ibid., p. 46.
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Esta concepcion de la relacién entre lo universal y lo particular se
diferencia de las tres concepciones que Laclau habia examinado. Mientras
que las concepciones clasica y cristiana suponian la existencia de una clara
demarcacién entre ambas dimensiones, para Laclau esto no es asi, el
universal siempre se ve hegemonizado por una cadena de equivalencias.
Ademas de ello, otra diferencia que lo separa de la concepcion cristiana es
que en ésta tanto la particularidad como la universalidad veian constituidas
sus respectivas identidades de manera separada, mientras que para Laclau
ambas identidades se constituyen en codependencia. Laclau también marca
distancias con la concepcion racionalista moderna de la universalidad. Esta
concepcion suponia que lo particular quedaba eliminado por lo universal, en
tanto que todas las diferencias quedaban canceladas al subsumirse en la
totalidad. El marxismo es un caso paradigmatico de esta altima idea. Como
sabemos, para Marx las mismas condiciones estructurales y econémicas del
capitalismo harian del proletariado una clase universal, al remover a todos
los hombres de todas las determinaciones que estos pudiesen tener. El
capitalismo pondria fin de esta manera a todo tipo de antagonismo. Sobra
decir que la posicion de Laclau es radicalmente opuesta a ésta dltima. No
s0lo porque Laclau afirma la necesidad de que toda identidad particular
tenga una fuerza antagonica que la constituya parcialmente —algo que
impide concebir que en algin momento desaparezca todo tipo de
antagonismo—, sino porque, ademas, el universal marxista —al igual que
todo universal que presuponga la cancelacion de las diferencias entre las
particularidades— se entiende como una totalidad totalmente cerrada y
suturada donde no hay lugar para la contingencia y para la practica
articulatoria.

Aunque esta concepcion del universal es desarrollada en trabajos
posteriores a Hegemonia y estrategia socialista y aunque en el fragmento
citado Laclau y Mouffe rechazan expresamente la idea de que la
universalidad tenga cabida en un proyecto de democracia radical, hay que
tener en cuenta que cuando se refieren a la universalidad estan pensando en
la concepciéon racionalista moderna. El concepto de universalidad como
horizonte que Laclau defiende en Emancipacion y diferencia se encuentra
en cierta medida presente en Hegemonia y estrategia socialista en
fragmentos como el siguiente:

Pero, si bien es cierto que uno de los peligros que amenazan a la
democracia es el intento totalitario de ir mas alla del caracter constitutivo
del antagonismo y negar la pluralidad para restaurar la unidad, existe otro
peligro de signo contrario: que nos encontremos ante la falta de referencia
alguna capaz de restaurar una unidad que, aunque imposible, es un
horizonte necesario para impedir que, en ausencia de toda articulacion
entre las relaciones sociales, asistamos a una implosiéon de lo social, a una
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ausencia de todo punto de referencia comun. Esta disolucion del tejido
social causada por la destruccion del marco simbolico de referencia es otra
forma de desaparicién de lo politico.5°

De esta manera, y ya para finalizar este apartado del ensayo, una
definicion de la democracia radical que incluyese la nociéon de universalidad
la entenderia como un

proceso de universalizacion de las demandas, basado en la articulacion de
estas ultimas a cadenas de equivalencias cada vez més extensas. Es siempre,
de ese mdo, una universalidad incompleta. La «<humanidad» ya no es vista
como un fundamento sino como proyecto.5!

II. En este apartado vamos a analizar algunas de las criticas que se han hecho
al proyecto de una democracia radical basada en la practica hegemonica de
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Como veremos, todas las criticas a las que
me voy a referir acusan a la teoria de la hegemonia de ser una filosofia
politica nihilista que en vez de dar soporte tedrico a diferentes luchas
emancipadoras, las dificulta. En el posterior apartado mostraré como la
evolucion del pensamiento de Ernesto Laclau, que va desde su publicacion
con Mouffe de Hegemonia y estrategia socialista hasta La razén populista,
puede ser entendida como un continuo intento de evitar el deslizamiento
nihilista.

Varios autores han venido a sefialar que la propuesta de Laclau
conduce a una autocontradicciéon performativa. Estas criticas se dirigen a la
légica hegemonica en tanto que pensamiento politico antiesencialista.52
Aunque las formas de presentar esta contradiccion han sido diversas, todas
se basan en la idea de que en la hegemonia hay una tension entre lo
necesario y lo contingente. La contradiccion consistiria en que mientras que
la hegemonia presupone que toda universalidad es contingente y no puede
decirse que exista una inica manera de entender y de hacer politica, también
se expone toda una estructura compleja mediante la cual siempre se
articulan las identidades politicas. Esto es, esta critica viene a sehalar que no
puede afirmarse que las relaciones que existen entre los diferentes
momentos de un discurso sean contingentes y no tengan un significado
totalmente fijado al mismo tiempo que se afirma que tienen que darse
necesariamente relaciones de equivalencia, antagénicas y de hegemonizaciéon

50 E. LACLAU Y C. MOUFFE, Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XXI, Madrid, 1987, p.
234.

51 E. LACLAU, Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro tiempo, Nueva Vision,
Buenos Aires, 1993, p. 239.

52 F.R. DALLMAYR, ‘Hegemony and democracy: on Laclau and Mouffe’, Strategies, 30

(otofio), pp. 29-49.
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del universal. En dltima instancia esta critica viene a sefialar que hay una
contradiccion logica cuando se afirma que en el campo de lo social reina lo
contingente de manera necesaria.

Una de las criticas que el filésofo Slavoj Zizek le ha realizado a Laclau
se encuentra relacionada con ésta dltima. Zizek ha sido un interlocutor
habitual de Laclau y, en cierta medida, muchas de las reformulaciones que el
pensador argentino ha realizado se deben a los didlogos que ha mantenido
con el filésofo esloveno. En su obra El espinoso sujeto Zizek afirma que

la concepcidon de la hegemonia que tiene Laclau describe el mecanismo
universal del «cemento» ideologico que unifica a todo cuerpo social; esa
concepcion permite analizar todos los drdenes sociopoliticos posibles,
desde el fascismo hasta la democracia liberal, pero, por otro lado, Laclau
propugna una determinada opcion politica, la “democracia radical”.53

Como vemos, esta critica también se centra en la importancia que
tiene la contingencia en la practica hegemonica de Laclau. Sin embargo, a
diferencia de la anterior critica, Zizek no quiere sefialar la existencia de una
contradiccion logica en la hegemonia de Laclau. Mas bien lo que trata de
senalar es la débil conexion que hay entre la propuesta politica de una
democracia radical y su concepcién de la hegemonia. Como hemos dicho en
el anterior punto, para Laclau la democracia radical tiene por base la logica
hegeménica. No obstante, Zizek sefiala que, aun siendo esto asi, aunque la
democracia radical se vea ligada a la hegemonia, la hegemonia no tiene por
qué verse relacionada de manera necesaria con la democracia radical. Puesto
que las relaciones que se dan en la practica articulatoria son contingentes, la
hegemonia no implica necesariamente una democracia radical. Zizek detecta
en este punto un déficit en la teoria de Laclau, pues da cuenta de una
desconexion entre el ambito descriptivo de la hegemonia y el ambito
normativo de la democracia radical. La teoria de la hegemonia de Laclau
simplemente seria una descripcion de la realidad politica incapaz de realizar
juicios normativos, una filosofia politica no normativa.

La critica al déficit normativo que presenta la hegemonia de Laclau va
mas alla. No sb6lo no hay una conexion necesaria con la propuesta de la
democracia radical, sino que, como dice ZiZek respecto de la hegemonia en el
fragmento ya citado “esa concepcion permite analizar todos los érdenes
sociopoliticos posibles, desde el fascismo hasta la democracia liberal”. La
hegemonia se revela de esta manera como una logica que deriva en un
relativismo politico. Puesto que cualquier contenido particular puede llevar a
cabo una extensa cadena de equivalencias que hegemonice el campo social,
la hegemonia no privilegia ningin contenido. Cualquier contenido es

53 S. ZIZEK, El espinoso sujeto: el centro ausente de la ontologia politica, Paidés, Buenos
Aires, 2001, p. 186.
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igualmente valido a la hora de hegemonizar el campo social, lo tnico que
hace mejores a unos contenidos particulares que a otros es la capacidad por
parte de los agentes de articular discursos que extiendan la cadena de
equivalencias. Es necesario mencionar que la apelacion al universal como
horizonte no soluciona este problema que presenta la hegemonia de Laclau.
Aunque Laclau evite el particularismo al suponer que todo contenido tiene
que afirmar la existencia de un universal para poder constituir su propia
identidad, la vacuidad del universal laclauniano remite a un relativismo de
tipo historicista. El inico universal que tiene que afirmar la particularidad
que se constituye mediante la articulaciéon es el que ya ha hegemonizado el
contexto social, sea éste el que sea. Ademas de ello hay que tener en cuenta
que la articulacion discursiva siempre aspira a hegemonizar el espacio social,
presentando su particularidad como una universalidad. En este sentido,
cualquier discurso que afirme en cierta medida ciertas ideas que han
hegemonizado el campo social de su momento historico puede llegar a
convertirse en el nuevo universal.

Como vemos, todas estas criticas vienen a apuntar que la filosofia
politica de Laclau conduce de una u otra manera a un nihilismo que es
intrinseco a su teoria de la hegemonia. Sea dando cuenta de que hay una
autocontradiccion performativa que conduce al absurdo, sea senalando su
incapacidad de vincularse con la democracia radical, o sea mostrando que
conduce a un relativismo historicista, todas muestran cierto nihilismo
politico en el pensamiento de Laclau. Como mostraré en el siguiente punto,
las transformaciones en el pensamiento del pensador argentino que le llevan
finalmente a su propuesta de la l6gica populista pueden entenderse como un
intento de evitar este nihilismo politico.

III. En este punto se va a analizar como Laclau ha ido a lo largo de su obra
evitando el deslizamiento nihilista en su propuesta. Para ello nos
centraremos en la incorporacion a su pensamiento del concepto
heideggeriano de “diferencia ontoldgica®4 y, en relacion al concepto de
“demanda”, el desarrollo de la categoria de “populismo” y todo lo que ésta
implica.

Comencemos con la diferencia ontologica heideggeriana, a la luz de la
cual Laclau pensara el universal politico. Lo primero que hemos de comentar
es que el uso laclauniano de la diferencia ontolégica no es una recuperacion

54 Aunque el concepto de “diferencia ontologica” se encuentra a lo largo de toda la obra de
Laclau, ésta no llega a ser pensada en profundidad hasta su colaboraciéon con Zac en E.
LACLAU Y L. ZAC, ‘Minding the gap: the subject f politics’ en The making of Political
Identities, Verso, New York, 1994., algo que se muestra, por ejemplo, con el hecho de que
en Hegemonia y estrategia socialista aun usando los conceptos «6ntico» y «ontologico»,
no se encuentre conceptualizada la «diferencia ontologica» en si misma.
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del pensamiento de Heidegger en su totalidad. Se trata de “una traduccion
del problema de la diferencia ontologica de Heidegger a términos
politicos”.55 Para el pensador aleméan todo fundamento se encuentra sobre
un abismo, pues se ve fundamentado por una ausencia de fundamento. Asi
pues, este abismo, que es en si mismo un fundar, s6lo puede comprenderse
desde la diferencia ontologica. Siendo la diferencia ontolégica la diferencia
que se establece entre el “ser” y el “ente” y siendo el “ser” siempre “ser del
ente”, la respuesta a la pregunta por el ser de los entes siempre se da
ubicando al ser alli donde se daba el fundamento. De esta manera el
fundamento siempre se ve relacionado con la diferencia ontologica. Laclau
busca adaptar esta relacion entre la diferencia ontologica y el fundamento a
su teoria de la hegemonia. Asi pues, relaciona su teoria del universal politico
con el abismo heideggeriano. Se trata de diferenciar la dimension ontica de
la hegemonia de la dimensién ontologica. La dimensién ontologica, la que
hace referencia al ser de los entes en Heidegger, es entendida por Laclau
como aquella dimensién que se refiere al funcionamiento de la hegemonia.
Por otro lado, la dimension oOntica se refiere a cada contenido particular que
es articulado en el seno de lo social. Todo contenido Ontico se sitia en el
horizonte de lo ontol6gico, no obstante hay un abismo entre ambos que se
debe a la imposibilidad de que un contenido Ontico se convierta en el
fundamento de la totalidad de lo social. La diferencia ontolbgica le sirve a
Laclau para sefalar la existencia de un fundamento ausente de lo social.

Ahora bien, épor qué entiende Laclau que la diferencia ontologica
permite que la teoria de la hegemonia evite el nihilismo politico? Para
Laclau, la diferencia le permite evitar la autocontradicciéon performativa y el
relativismo del que le acusaba ZiZek. La contradiccién que se sefialaba entre
lo contingente y lo necesario se soluciona al situar a cada uno en una parte
de la diferencia. Por un lado, la necesidad de las relaciones de equivalencia,
antagonicas y de hegemonizacion del universal se sitian en el plano
ontologico. Hacen referencia al funcionamiento de la articulacion de
contenidos particulares. Por otro lado, la contingencia se sitia en el nivel
ontico, que se refiere a los contenidos particulares que se articulan. La
contingencia se da tanto en las relaciones que los diferentes contenidos
onticos establecen entre si, como en el hecho de que un contenido 6ntico u
otro hegemonice parcialmente el universal. De esta manera Laclau pretende
salvar la contradiccion que se le senalaba.

Respecto a las criticas de Zizek, Laclau recuerda que la teoria de la
hegemonia se encuentra tanto en el nivel ontol6gico como en el nivel éntico.
Aunque la teoria de la hegemonia busque describir la estructura general del
nivel ontolégico de lo social mediante categorias como la de antagonismo,

55 E. BISET, ‘Contra la diferencia politica’, Pensamento plural, 2010, pp. 178.
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esta teoria no deja de ser una teoria particular y, por tanto, un contenido
ontico. La teoria de la hegemonia es entendida como un contenido 6ntico
que busca describir el plano ontologico. Asi pues, si bien es cierto que no
existe ningun vinculo entre la democracia radical y la hegemonia en relacion
al nivel ontologico, si que se da una relacion de necesidad entre la teoria de
la hegemonia como contenido 6ntico y la democracia radical. La teoria de la
hegemonia como contenido Ontico que describe el nivel ontologico de lo
social acarrea una serie de juicios normativos sobre coémo debe funcionar la
democracia. Asi pues, el papel del antagonismo en la articulacion de
discursos politicos, por ejemplo, hace del enfrentamiento agonal una de las
condiciones de la democracia. La democracia radical vendria a representar
aquel proyecto que senala todas las condiciones de posibilidad de la
democracia que se siguen de la descripcion que hace la teoria de la
hegemonia del nivel ontologico de lo social. Por tanto, aunque la logica
hegemoénica es totalmente compatible con cualquier contenido 6ntico, el
relativismo se evita al dar cuenta de que la descripcion de la logica
hegemonica so6lo es compatible con aquellos discursos que acepten las tesis
de la imposibilidad de lo social, la inexistencia de un fundamento altimo de
lo politico y el antagonismo como relacion intrinsecamente politica.

No obstante, pese a lo dicho, no parece que la diferencia ontolégica
evite cierto relativismo de orden historicista. Aunque mediante la diferencia
ontolbgica Laclau vincule la teoria de la hegemonia con el proyecto de una
democracia radical, no deja de ser cierto que la l6gica de la hegemonia
implica que todo contenido Ontico que busque la hegemonizacion del
universal politico tiene que partir de ciertas ideas que ya han hegemonizado
el campo de lo social. La democracia radical, por tanto, deberia partir de
ciertos elementos historicamente situados que hacen ambiguo el proyecto.
En definitiva, la teoria de la hegemonia no conlleva que los proyectos
articulatorios deban partir de un contenido en concreto. Dependiendo del
contexto politico, la democracia radical podria ser un proyecto totalmente
diferente. La reformulacién de la teoria de la hegemonia en una teoria
populista y la introduccion de la categoria de “demanda” busca dar respuesta
a esta ambigiliedad que se presenta debido al historicismo en el que se sitia
la l6gica de la hegemonia.

En La razén populista, el populismo es equivalente a la hegemonia.
De esta manera se define al populismo como una “practica articulatoria”.
Una de las diferencias centrales que incorpora Laclau en su obra de 2004 en
relacion con Hegemonia y estrategia socialista es la inclusion de la
“demanda” como la unidad minima de accion social.5® Los conceptos

56 En cierto sentido con la categoria demanda ocurre algo parecido a con la diferencia
ontoldgica. Aunque la categoria «demanda» ya estd presente en E. LACLAU, Politica e
ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo, Siglo XXI, Madrid,
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abstractos de “elemento” y “momento” son reemplazados por la categoria de
demanda con la intencion de dar cierta facticidad a su analisis. Ademas de
ello, Laclau busca mediante esta categoria incluir un elemento que supere la
ambigiiedad que se le atribuia al proyecto de una democracia radical basado
en la teoria de la hegemonia. La demanda como unidad de anélisis minima
permite relacionar los diferentes proyectos de una democracia radical,
restandole importancia al contexto histérico-social. Para ello hemos de
analizar como las demandas construyen lo social.

Las demandas pueden construir lo social de dos modos. El primero es
constituyendo una logica diferencial. Esta 16gica consiste en que la demanda,
al ser representada por las instituciones politicas, afirma su particularidad y
no llega a establecer ningin lazo con las demas demandas. La segunda
manera se basa en la logica de la equivalencia —ya explicada en el primer
punto del articulo—, que se da cuando las demandas no se ven representadas
por las instituciones y se tornan como equivalentes entre si en tanto que no
han sido satisfechas por estas tultimas, es decir, se vuelven equivalentes
mediante la existencia de una fuerza antagénica que constituye la cadena de
equivalencias. Como vemos, la logica populista parte de los mismos
principios que la logica hegemonica. El populismo fija una frontera que
dicotomiza el espacio social y hace que las demandas puedan articularse. No
obstante, la l6gica populista necesita algo mas para la constitucion de una
identidad politica. La relacién equivalencial no es suficiente, pues ésta no iria
mas alld de un mero sentimiento de solidaridad si no cristalizase en una
identidad discursiva que ya no represente solo a las demandas como
equivalentes, sino que represente el lazo equivalencial como tal. Se trata del
momento de cristalizacion en el que se constituye el «pueblo» del populismo.
¢Como ocurre esto? La division del escenario social conduce a la presencia
de algunos significantes privilegiados que condensan en torno a si mismos la
significacion del campo antagonico. Es menester que uno de estos
simbolizantes condense la totalidad de las demandas insatisfechas en una
unica identidad. Este simbolizante viene a representar en la logica populista
el papel del universal en la légica articulatoria hegemoénica. El simbolizante
no puede ser externo a la cadena de equivalencias, sino que tiene que ser una
demanda que pertenece a tal cadena la que haga de equivalente general y
represente a la cadena como una totalidad. Es por ello que la universalidad
obtenida mediante l6gicas de equivalencia sera siempre una universalidad
parcial, “contaminada” por alguna particularidad.

A diferencia de lo expuesto por Laclau en Hegemonia y estrategia
socialista junto a Mouffe, en su obra La razon populista el pensador

1978, la demanda no se presenta como unidad minima de analisis politico —con todas las
consecuencias a nivel teorico que esto implica— hasta la conceptualizacion de la logica
populista.
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argentino ya no busca teorizar sobre cualquier situacion politica. Centra su
estudio en los sistemas democraticos que se ven debilitados debido a una
crisis organica y de representacion. La logica populista seria la logica
articulatoria que, partiendo de las demandas insatisfechas, busca responder
a este tipo de crisis. Situando su teoria de la hegemonia en un contexto de
crisis institucional y basdndola en la no representacion de las demandas
particulares por parte de las instituciones puablicas Laclau pretende superar
el vacio normativo de su teoria para evitar finalmente el riesgo nihilista de su
proyecto. En definitiva uno de los objetivos a cumplir por las instituciones
politicas de una democracia representativa es, como indica el mismo
nombre, representar. No obstante, tal y como lo sefala Villacafas en su obra
Populismo, la tltima formulacién de la teoria de Laclau abre la puerta a otro
tipo de nihilismo que dificulta la consecucidon de las emancipaciones que
pretende posibilitar. En su dicotomizacién del campo social la logica
populista constituye a las instituciones en la fuerza antagénica que permite
la constitucion de la cadena equivalencial. Esto conlleva necesariamente que
el populismo busque continuamente la deslegitimaciéon de las instituciones,
para asi poder ampliar las cadenas de equivalencias, incluyendo en ella un
nimero creciente de demandas no representadas. Sin embargo, este proceso
deriva en una serie de consecuencias contrarias a su objetivo inicial. La
continua deslegitimacién de las instituciones publicas ahonda la crisis
orgénica en la que estas se encontraban. Villacafias lo expresa del siguiente
modo:

Expresado en el lenguaje de las instituciones diremos que se
requiere una crisis institucional (o una carencia institucional) organica en la
que muchas demandas sociales queden a la vez sin su correspondiente
institucion que las atienda. Cuando estas instituciones han dejado de
convencer a la gente, cuando la cohesion nacional se ha perdido o dafnado,
cuando solo existe bajo la forma elitista u oligarquica, entonces es cuando
se crea la posibilidad de que la técnica discursiva del populismo pueda
generar un nuevo convencimiento.5”

Pese a ello, la articulacion discursiva populista lejos de permitir que
las demandas no representadas por las instituciones se vean satisfechas,
debilita a las instituciones que estan en disposicion de satisfacerlas. Asi pues,
la logica populista sb6lo llega a dar representacion a las demandas no
representadas a costa de desarticular aquello que estd en disposicion de
satisfacerlas. La l6gica populista llega aqui a otra contradiccion.

No obstante, esta contradiccién dista de la autocontradiccion
performativa que hemos analizado previamente. Si la autocontradiccidon que
se establecia entre lo contingente y lo necesario era de orden teérico, la

57 J. L. VILLACANAS, Populismo, La Huerta Grande, Madrid, 2015, p. 59.
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légica populista cae en una contradiccién de orden practico. Por ello, la
solucion al problema que presenta el populismo no tiene que ver tanto con
su dimensién ontologica, como con su dimension 6ntica. Esto es, se trata de
analizar qué contenido 6ntico debe articular la logica populista. O dicho en
otros términos, se trata de mostrar como una légica populista puede
proponer un proyecto de democracia radical viable en un momento de crisis
orgéanica. En el siguiente apartado finalizaré el ensayo respondiendo a esta
ultima cuestion. Para ello nos basaremos en la propuesta de Chantal Mouffe.

IV. Al principio del ensayo comenzamos analizando la obra de Laclau y
Mouffe Hegemonia y estrategia socialista. Posteriormente hemos ido
analizando cémo Laclau va desarrollando su teoria en relacion a las criticas
que lo acusaban de nihilismo politico. Como hemos podido observar, la
teoria de Laclau se basa principalmente en el nivel ontologico de su teoria.
Aunque realiza algunas observaciones sobre la hegemonia o el populismo
como contenido 6ntico y aunque conceptualiza la diferencia heideggeriana
en términos de una filosofia politica nunca llega a desarrollar
profundamente su propuesta de una democracia radical. No obstante,
Chantal Mouffe, a diferencia del pensador argentino, no se centra tanto en el
nivel ontolégico como en el nivel 6ntico. Esta es la razéon por la que voy a
concluir analizando cémo su propuesta viene a complementar la teoria
populista de Laclau, demostrando, a su vez, que el tindem Laclau-Mouffe va
mas alla de su obra Hegemonia y estrategia socialista.

Como hemos dicho anteriormente, la logica populista se enfrenta a
una contradiccion de nivel practico que necesita de una propuesta 6Ontica
concreta para ser resuelta. En definitiva, se trata de analizar las
caracteristicas principales de la propuesta de una democracia radical
partiendo de la estructura ontologica de la l6gica populista. En su obra En
torno a lo politico establece que la propuesta de una democracia radical
tiene que articularse no haciendo de las instituciones publicas su fuerza
antagonista. Ahora bien, ¢como puede la l6gica populista prescindir de las
instituciones como fuerza antagonica si son estas mismas las que al no
representar las demandas se convierten en el exterior constitutivo de la
cadena de equivalencias? Mouffe defiende que toda propuesta de democracia
radical tiene que convertir en antagonista a los agentes que controlan a las
instituciones, no a las instituciones mismas. Esto permitiria constituir la
cadena de equivalencias sin que se deslegitimen las instituciones en si
mismas, no debilitando el nico medio mediante el cual las demandas
podrian llegar a verse satisfechas.

La democracia radical que propone Mouffe entiende como condiciones
de posibilidad de toda democracia plural rasgos propios de la lbogica
populista o logica de la hegemonia. De esta manera, en Agonistica. Pensar el
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mundo politicamente defiende que una de las condiciones de la democracia
es el reconocimiento del antagonismo inherente a la politica. De esta manera
argumenta que una democracia radical debe institucionalizar el conflicto
politico, dando herramientas para que dentro de las instituciones puedan
llevarse a cabo cadenas de equivalencias. Esto es, la propuesta de una
democracia radical implica que la logica de las instituciones no sea
unicamente la logica diferencial, sino que se incluya la légica de las
equivalencias. La institucionalizacion del conflicto politico haria del
antagonismo un agonismo.

Por altimo cabe mencionar el papel que tiene el universal en la
propuesta de Mouffe. Como ya se ha mencionado, el universal en la teoria de
la hegemonia es siempre un universal hegemonizado por algin discurso
particular, discurso que, a su vez, es resultante de un consenso del que
participan todas las fuerzas politicas, pues constituye el contexto en el que
todos los discursos se articulan. Este punto es de vital importancia, pues se
trata de examinar qué contenido Ontico considera el proyecto de una
democracia radical que tiene que hacer de universal y, por tanto, tiene que
ser aceptado por todas las fuerzas politicas. Para Mouffe las condiciones que
especifican este contenido Ontico vienen a ser representadas por los
principios propios de la revolucion democratica del siglo XIX: igualdad y
libertad para todos.5® La participacion en una democracia radical implica
reconocer estos principios como el contexto que necesariamente han de
afirmar los discursos politicos para poder articularse en relacion a él. Pero de
ello no se sigue que sbélo pueda defenderse una tnica interpretacion de estos
principios. Se convierte asi la democracia radical en un principio articulador
de identidades politicas que comparten el hecho de que reconocen los
principios de libertad e igualdad, pero que difieren en la interpretacion que
de estos principios hagan.
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