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JONATHAN SWIFT Y JOHN
ARBUTHNOT

El arte de 1a mentira politica
Introduccion de Jean Jacques Courtine,
traduccion de Francisco Ochoa de Michelena,
sequitur, Madrid 20092, 93 pp. ISBN 978-84-
95363-54-1(The Art of Political Lying, 1710-
17331.

CONDORCET _
¢ES conveniente engaiar al
pueblo?

Introduccion de Miguel Catalan, traduccion de
Javier de Lucas, sequitur, Madrid, 2009, 93 pp.
ISBN 978-84-95363-46-6 [Est-il utile de
tromper le peuple?, 1790].

a lectura de estos dos opusculos
es melancolica. Lo es en el
mero enunciado que los enca-
beza y que podria servir para
trazar una linea de pensamiento en la his-
toria de las ideas politicas durante el
siglo XVIII, el Siglo de las Luces, que
iria separandose conforme se acentuaran
las diferencias nacionales: el opusculo de
Swift y Arbuthnot, con su intrincado des-
tino editorial, nos habla mas del estable-
cimiento de la oligarquia parlamentaria
en Inglaterra, después de la Revolucion
Gloriosa de 1688 —que obligaria a toda
una corriente de disidencia a ocultarse y
a alimentar, al mismo tiempo, la futura
independencia de las colonias america-
nas, mientras en la superficie afloraba el
género de la satira, que Swift llevaria a la
perfeccion en los Viajes de Gulliver—,
que de ningun otro propdsito manifiesto,
y el opusculo de Condorcet de la extrafna
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alianza de los philosophes con una forma politica (el despo-
tismo ilustrado) no menos inconsecuente que la Constitucion
inglesa. Tratar de convertir a Swift, Arbuthnot o Condorcet en
interlocutores privilegiados nos obligaria a leer sus textos omi-
tiendo todo cuanto les da su verdadero valor como documentos
de una época y de una descomposicion de lo que podriamos
llamar —siguiendo a Trevor-Roper— la internacional de la
inteligencia. En cierto modo, nos haria decir lo que no es.
Como adeptos de la 16gica equina de los houyhnhnms, conside-
ramos que no seria suficiente y que nos hace falta otro modo
de leer. En su respuesta a la pregunta sobre la [lustracion, Kant
—que en su polémica con Benjamin Constant sobre un pre-
sunto derecho a mentir por filantropia destacaria la contraposi-
cion entre el “filosofo francés” y el “filosofo aleman”— vin-
culd expresamente la Ilustraciéon a un mundo de lectores
(Leserwelt).

En su introduccion a Condorcet, el profesor Miguel Catalan
dedica una considerable atencion a Leo Strauss y a la cuestion
platonica de la noble mentira. A diferencia de la introduccion
de Jean-Jacques Courtine a Swift y Arbuthnot, que se limita a
una exposicion informada del texto y del problema de su atri-
bucidn, la introduccion del profesor Catalan esta considerable-
mente sesgada por una innecesaria animadversion a Leo
Strauss y constituye, por asi decirlo, un optsculo dentro del
opusculo. Lo triste del caso es que un especialista en las ideas
recibidas y en las falsas creencias como el profesor Catalan
haya aceptado como verdadera la vinculacién de Leo Strauss
con los neo-cons y la guerra de Irak. Una lectura atenta de las
obras de Leo Strauss no consiente esa relacion, que solo puede
basarse en una mala lectura. Como ha escrito Michael Zuckert,
los supuestos “straussianos” de la administracion de Bush tie-
nen tanto que ver con Leo Strauss como con los pantalones
vaqueros o con la banda sonora de 2001 (véase The Cambridge
Companion to Leo Strauss, 2009, p. 263).

Perlegere est agere! Una lectura atenta de Leo Strauss
habria podido darle otra dimensién al opusculo de Condorcet
en la medida en que nos habria obligado a abandonar el mani-
queismo complaciente entre partidarios y enemigos de la demo-
cracia y a advertir que el acceso a la verdad historica es tan
dificil como el acceso a la verdad filosofica. En su resefia de
German Philosophy and Politics de John Dewey, Strauss advir-
tié que el autor no solo estaba interesado en defender la causa
de la democracia y el orden internacional, sino también en
poner de manifiesto que su propia filosofia era una interpreta-
cion de esa causa y ese orden. El profesor Catalan, experto
conocedor de Dewey, parece haber incurrido en el mismo error
de su maestro.

Antonio Lastra



